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Esipuhe
...............................................
Liito-oravasta on muodostunut viime vuosina keskeinen ongelma maankäyttöä
suunniteltaessa. Syitä tähän on useita. Liito-orava sisältyy Euroopan yhteisön luon
todirektnvin hitteen Wa mukaiseen luetteloon laje;sta,joihm kuuluvien yksiloiden
luonnossa selvästi havaittavien lisääntymis-ja levähdyspaikkojen hävittäminenja
heikentäminen on uuden luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisestikielletty. Jatkuvasta
vahentyimsestaanhuohmatta Into-orava on kuitenkin edelleen niin runsas, etta en
laisia maankäyttöhankkeita, etenkin metsänhakkuita suunniteltaessa ja toteutettaes
sa törmätään jatkuvasti ifito-oravan asuttamiin alueisiin.
Liito-oravan elintavat ovat pifioifelevat. Se liikkuu pääsääntöisesti yöaikaan.
Useimmiten ainoa merkki sen eslintymisestä ovatmokailu- tai oleskelupuunjuurel
ta löytyvät ulosteet, muutaman miifimetrin mittaiset papanat. Nfldenldn havaitse
minen vaatii harjaantumista. Niinpä usein liito-orava havaitaan vasta metsää jo
hakattaessa. Liito-oravan piiottelevien elintapojen vuoksi ei myöskään kannan
koosta ole saatu luotettavaa arvioita.
Vuoden 1997 alussa voimaan tulleen luonnonsuojelulain 49 §:n tulldnnasta ja
soveltamisesta ifito-oravanasuinpaikkojen suhteen syntyi useissa tapauksissa ongel
mia. Tästä syystä ympäristöministeriö kutsui 13.3.l998koolle asiantuntijoidenja eri
edunvalvontatahojen edustajien kokouksen. Yhtenä sen päätöksistä oli asettaa asian
tiintijatyöryhmä,jonka tuli selvittää Suomen hlito-oravakannankokoja viimeaikai
nen kehitys, tehdä ehdotukset seurantajärjestelmästä ja laatia suositukset ifito-ora
van asuinpaikkojen metsänkäsittelystä.
Työryhmän keskeiset tuloksetonkoottu tähän mietintöön. Siinä on paljon uutta,
viime aikoina saatua tietoa ifito-oravan elintavoista jaympäristövaatimusta. Mietin
nön pohjalta näyttäisi siltä, että ifito-oravan tarpeet ovat soviteifavissa yhteen mm.
metsänkäsittelyn kanssa. Ympäristöministeriö tuleekin laatimaan mietinnön avulla
ohjeet ifito-oravan huomioonottamisesta maankäyttöä suunniteltaessa.Ohjeiden
tavoitteena on yhdessä metsissämme tapahtuvien myönteisten muutosten (lehfipui
den osuuden kasvu, isojen haapojen säästäminen, arvokkaiden elinympäristöjen
säilyttäminen ym.) kanssa saada ifito-oravakannan vähentyminen pysähtymäänja
säilyttää elinvoimainen lito-oravakanta myös tulevffle sukupolville.
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1 OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
Ympäristöministeriänkoolle kutsumassa asiantuntijoidenja edunvalvontatahojen
kokouksessa 13.3.1998 päätettiin aloittaa tutkimus-ja kehittämishanke,jonka tavoit
teena on selvittää Suomen ifito-oravakannan koko ja kannan viimeaikainen kehitys,
luoda seurantajärjestelmäja laatia suosituksetmetsänkäsittely)m. Ympäristöminis
teriö varasi hankkeeseenkahden vuoden määrärahan 250000 markkaa.
Hankkeen suunnittelusta ja toteutuksesta vastasi työryhmä, johon kuuluivat
prof. ilpo K Hanski (pj, Helsingin yliopisto), dos. Heikki Henttonen (Metsäntutld
muslaitos, Helsingin yliopisto), FM Ulla-Maija Liukko (Suomen ympäristäkeskus),
metsänhoitaja Markku Meriluoto (Metsätalouden kehittämiskeskus TAPIO) ja leh
tori Antero Mäkelä (WWF:n entinen ifito-oravatyöryhmä).
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Työryhmän toiminta
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
Työryhmä koordinoi hankkeeseen liittyviä osatutkimuksia- ja selvityksiä Ympäristö
ministeriölle vuosittain esittämänsä toiminta- ja taloussuunnitelman mukaisesti.
Apuna kaytetbinmyos aikaisempia tutkimuksia, WWF n entisen luto-oravatyoryh
manjasenten tietamysta seka luto-oravaharrastajienmaastokokemusta
1 ilpo K Hanski tyoryhmmeen (Helsmgm yliopisto) vastasi Into-oravan radio
lahetintutkimuksista, joissa selvitetbm Into-oravan elinpunen kokoa, ehnpunnha
bitaatin kayftoa, populaation sosiaalista rakennetta, nuorten dispersaaha seka met
sämaiseman käyttöä ja eläinten liikkeitä maisemassa (Llifteet 2-4)
2 Tyoryhma tuotti yhdessa Metsatalouden keluttamiskeskus TAPIOn kanssa
es;fteen Liito-orava ja hyva metsanhoito — Huomisen metsat, Tapio 1998 (Lnte 5)
Esite on sovellus Tapion luonnonlaheisen metsanhoidon suosituksista ja on tarkoi
tettu avuksi,kun into-orava halutaan ottaa huomioon talousmetsien hoidossaja käy
tössä.
3. Antero Mäkelä ja JouniKalmari tutldvathlito-oravan esiintymistä ja lajffle so
pivan elinympäristön määrää Alavudella (Lilte 6).
4. Vlimeailcaistakannankehitystä selvitetifin toistamalla ifito-oravakartoituksia
eri alueifia seuraavasti: Alavus (Antero Mäkelä, Liite 7), Keuruu ja Virrat (Pertti Sul
kava, Risto Sullcava, Liite 8), ifito-orava-atias (WWF, Heildd Hokkanen ym., LIIte 9),
liifi (Ilpo K. Hanski, Liite 10), Pietarsaari (Ralf Wistbacka ym., LIIte 11).
5. Työryhmäjärjesti ffito-oravasymposionLamminbiologiseliaasemalla 13.44.
11.1999. Symposioonkutsutfiinffito-oravatutldjoitaja -harrastajiaesitelmöimääntöi
densä tuloksista. Osanottajia oli yhteensä 28. Tarkoituksena oli kerätä tietoa ifito-ora
vatutkiinuksien viimeaikaisista tuloksista. Symposioesitelmät tai niiden ffivistelmät
ovat Llitteissä 6-9, 12, 13-22. Symposion osallistujien kirjoitukset sisältävät heidän
henkilökohtaisia mielipiteitään, eivätkä edusta työryhmänvirallista kantaa.
Raportissa edetään ifito-oravan kannankehityksenja kannan koon tarkastelun
kautta lajin biologian, käyttäytymisenja elinympäristövaatimusten kuvaamiseen.
Nämä tiedot ovat pohjana esitettäessäkannanseurantajärjestelmänkehittämistäja
metsänkäsittelysuosituksiaffito-oravanasuttamfflealueffle. Antero Mäkelä jätti työ
ryhmän raporttiin kolme eriävää mielipidettä.
Ympristöministeriö
3 Liito-orava Suomessa1940-luvulta lähtien.....................................................
Liito-oravan levinneisyyden painopiste Suomessa on etelässä (Hokkanen ym. 1982,
Hokkanen 1996, Reunanen 1998, Väisänenym. 1998). Levinneisyysalueenpohjoisraja
kulkee Oulu-Kuusamo -linjalla, mutta liito-orava näyttää puuttuvan tai olevan hy
vin harvalukuinen Pohjois-Pohjanmaalla (Reunanen 1998). Lflto-oravan alueeffisista
kannantiheyksistä tai lajin esiintymisen yhtenäisyydestä sen levinneisyysalueella ei
ole kattavaa tietoa, mutta esiintyminen saattaa olla laikuttaista. Esimerkiksi karujen
mäntymetsien alueifia ifito-oravan kanta on harva tai laji voi puuttua kokonaan
suurilta alueilta.
Hokkanen ym. (1982) ja Hokkanen (1996) ovatkyselytietoihin ja Riista- ja kala
talouden tutkimuslaitoksen riistafiedusteluihin perustiien selvittäneet ifito-oravan
kannankehitystä Suomessa 1940-luvun lopulta 1980-luvun alkuun. Kannan kehitystä
mitattiin indeksifiä, koska kannan koosta ei ollut tietoa. Kannankehitystä luonnehti
jyrkästi laskeva suuntaus. Runsausindeksin arvo pieneni noin puoleen tarkastellun
noin 40 vuoden aikana.
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Suomen kito-oravakannan koko
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO..OOO.OO......
Eteläisen Suomen (noin 640 leveyspiirin eteläpuoli) ffito-oravakannan kokoa selvitet
tim ailastutkimuksessa vuosina 1986-91 (Hokkanen 1996) Maastotyottehtimku;ten
km paaosm vuosina 1990-91 Kartoituksessa tutkittiin 77 kpl noin vudenkymmenen
kilometrin valein sijaitsev;a nehokilometnn otantaruutuja Merkkeja into-oravan
oleskelusta loytyr 19 nuudusta Menetelmien tarkempi selvitys ja tulokset on esitetty
Hokkasen (1996) artikkelissa. Atlaskartoituksen tulosten perusteella Hokkanen ar
vioi Suomen etelapuoliskolla asuvan noin 40000-50000 pesivaa luto-oravanaarasta,
joka luku voitiin tulkita vastaavan kaytannossa hnto-oravan kokonaispanmaaraa
Suomessa KIIjo;tta3a piti saatua panmaaraa enttam karkeana arviona
Kannanarvio perustui varsinpieneen ameistoon ReunanenjaMonkkonen (Lii-
te 12) analysowat myohemmm atlasaineiston huoteftavuuden Ottaen huomioon
asutftijen atlasruutujen lukumaaranja alueellisen sijainnin voitimlaskeakannanar
vion 95% luottamusrajat Laskutavasta mppuen saatiin arvion rajoiksi 14500-54200
naarasta tai paria Tama osoittaa etta Suomenhito-oravan tamanheflcinen Hokkasen
(1996) esittama kannanarvio on hyvm epavarma
Vuosina 1998-99 uusittiin tyoryhman toimesta atlasruutujen takseeraukset Lii
to-oravan asuttaima ruutuja loytyi nyt 14 kappaletta (Lnte 9) Takseeraus jaljestet
tim uudelleen hsaamaan tietoa vnmeaikaisesta kannankehityksesta (ks Kohta 5)
Atlasameistojenpienuudestajohtuen on selvaa, etta nykyinen arvio yksilomaa
rasta on enttam epavarma ja saattaa olla jopa virheellinen Uusittu atias ei myoskaan
mahdollista tarkemman kannanarvion tekemmsta Mikah halutaan luotettavampi
arvio Suomenhito-oravakannasta, on tarkoitukseen suunniteltava uusi otantakartoi
tus Esitamme sita kannankehityksen seurannanjaqestanusenyhteydessa Kohdassa
11.3.
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5 Viimeaikainen kannankehitysOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
Lflto-oravan viimeaikaisen kannankehityksen selvittämiseksi toistetifin 5-17 vuotta
sitten tehdyt ifito-oravan eslintymiskartoitukset (Liitteet 7-11). Aikaisemmin tutki
tut alueet, sekä asutut että asumattomat, tutl&tiin uudelleen ifito-oravien löytämi
seksi. Asutuiksi tulldttiin metsiköt, joista löytyi tuoreita liito-oravan papanoita.
Kannankehitys eri kartoitusalueila esitetään tarkemmin ifitteessä 1 olevissa taulu
koissa.
Suoritetuista uusintakartoituksista havaitaan että liito-oravaeslintymät ovat
vähentyneet lähes kaikilla alueifia 20-38 % viimeisten 5-17 vuoden aikana (LIIte 1).
Virtain alueella asuttujen paikkojen määrä oli kasvanut 10 vuoden aikana (Läte 8).
Virtainkartoitusvuosia ei voi kuitenkaan pitää vertailukelpoisina, sffläkhjoittaja mai
nilsee uusia alueita otetun kartoitusten piiriin koko ajan tutldmusvuosien aikana.
Tutkijan oman käsityksen mukaan Virtain tuildmusalueella kanta näyttää säilyneen
lähes ennallaan. Myös Pietarsaaren alueella ifito-oravakantakasvoi kuuden vuoden
aikana. Pääasiaffisin syy tähän lienee pönttöjen vienti metsiin (vuosina 1989-92)
ennen ensimmäistä kartoitusvuotta ja pönttöjen vähittäinen asuttaminen tutkimus-
vuosien aikana. Pöntötysalueet joifia pöntöt ovat äskettäin maastoon vietyjä, tai alu
eetjoffle pönttöjä on lisätty, eivät ole vertailukelpoisia luonnonblanteen kanssa.
Tärkein syy yksittäisten eslintymien häviämisin on ollut metsän hakkuu (ks.
Liitteet 7-11). Myös luonnoifisia häviämisiä ja alueen uudelleen asuttamisia (jona
aikana alue on säilynyt muuttumattomana) on havaittu, mikä on täysin odotettua.
Häviämisetja asuttamisetkuuluvatolennaisena osanaluonnonpopulaafioiden dyna
mffldcaan. Luonnoifiset häviämiset eivätkuitenkaan tässä tapauksessa kokonaan se
litä havaittua kannan taantumista, vaan pääsyyt ovat metsätalouden toimissa.
Liito-orava on luoldteltu Suomen eliölajiston viimeisimmässä uhanalaisluoki
tuksessa (Uhanalaisten lajien II seurantatyöryhmä 2000) vaarantuneeksi lajilcsi. EU:n
luontodirekifivin mukaanse on yhteisön tärkeänä pitämä laji,jonka suojelutaso tulee
säilyttää suotuisana. Se edellyttää sekä lajin että sen elinympäristön tarkastelua.
Suomen lainsäädännössä se on otettu huomioon niin, että ffito-oravan selvästi ha
vaittavan lisääntymis- ja levähdyspaikanhävittäminen tai heikentäminen on luon
nonsuojelulain (1096/1996)49 §:n mukaan kiellettyä.
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Liito-oravan bioIoia ja
käyttäytyminen
6.1 Ravinto
Kesällä ifito -oravat syövät pääasiassa lehtipuiden lehtiä. Ravinnon koostumus vaih
telee todennäköisesti tarjolla olevien puulajien mukaan, muttakoivu, haapaja leppä
ovatpääravintoa (Mäkelä 1996a, Hanski 1998, Liite 2). Haapa näyttää olevan suosittu
ravintopuu kesällä. Radiolähettimifiä varustetut liito-oravat ruokaifivat haavoissa
useammin kuin olisi niiden runsauden perusteella odottanut (Hanski 1998). Eläimet
ruokailevat hyvin erikokoisissa puissa ohuista noin 10cm paksuisista aina järeisiin
tukldpuihin.
Syksyllä liito-oravat siirtyvät syömään havupuiden silmuja ja käyttämään leh
tipuiden, koivun ja lepän norkkoja, jotka ovat silmujen ohella niiden pääasiaffista
talviravintoa (Mäkelä 1996a, Hanski 1998). Talveksi ffito-oravatvarastoivatlehtipui
den, etenkinlepännorkkoja useimmitenravintolähteenlähistölläkasvavienkuusten
oksffle (esimerkiksi Sullcava & Sulkava 1993).
6.2 Lisäöntymisbiologia, elinpiirit ja liikkeet
Liito-oravan pesät voivat olla sekä puun koloissa sekä risupesissä. Käpytikan vanhat
pesäkolot ovatyleisin kolotyyppi, joskus harvoin kolo voi olla luonnon muovaama.
Suurireilcäisiä palokärjenkoloja ifito-orava käyttää vain hyvin harvoin. Risupesätovat
todennäköisesti tavallisen oravan risuista ja naavasta ym. pehmeästä materiaalista
yleensä kuusen oksistoon rakentamia. Pesä voi olla joskus myös männyssä. Lisäksi
liito-orava voi asustaa linnunpöntössä tai rakennuksessa. Eläin käyttää pesiä sekä
päivänvietto- että poilcueidenkasvattamispaikkoina.Jokaisellaffito-oravalla onusei
ta pesiä, joita ne säännöffisesfi käyttävät. Luonnonifianteessa fflcankolo on yleisin
ffito-oravienkäyftämäpesäpaildca, mutta lähes kaildd yksilötkäyttävätmyös risupe
siä. Radiolähetintutiämuksessa olleet 34ffito-oravaa käyttivätyhteensä 221 eri pesä
paikkaa (Hanskiym. 2000, Liite 4). Näistä 61 % oli koloja, 36 % risupesiä ja 3 % pönt
töjä. Naaraalla oli käytössään keskimäärin viisi pesää (2-10) ja uroksella kahdeksan
(4-14; Liite 1, Taulukko 2). Urokset asustivat seurannan aikana maalis-marraskuulla
yhdessä pesässä keskimäärin 17,2 vrkja naaraat24,2 vrk ennenkuin siirtyivät toiseen
pesään (Hanski ym. 2000). Useatkäytössä olevat pesäpaikat eri puolilla elinpäriä ovat
olennainen osa fflto-oravanbiologiaa.
HuhU-toukokuussa naaras synnyttää ensimmäisen poikueensaja kesäkuussa
osa emoista saa toisetpennut (Mäkelä 1996b). Poikasten sukupuolijakauman on ha
vaittu olevan 1:1 (Mäkelä 1996b). Poilämiseen soveltuu sekä kolo- että risupesä
(Hanski ym. 2000). Liito-oravauroksen on havaittu luonnossa elävän 5,5 ja naaraan
6,5 vuotiaaksi (Wistbacka, Liite 13). Keskimääräinen elinikä onkuitenldn alhaisempi.
Tiedot liito-oravien elinpiirien koosta ja eläinten liikkeistä perustuvat radio
lähettimifiä varustetuista aikuisista ifito-oravista saatuihin yöllisiin havaintoihin.
Maastotyöt tehtiin kolmella erillisellä tutiämusalueella: Pohjois-Kymenlaaksossa Ii
tissä, vuosina 1996-99, Uudellamaalla Nuuksion kansaffispuistossa, vuosina 1997-98
ja, keskisessä Kymenlaaksossa Anjalankoskella 1998-99 (Hanski ym. 2000, Liite 4).
Kustakin eläimestä on kerätty havaintoja 6-7 kuukauden aikana pääosin maaliskuus
ta marraskuuhun. Kukin eläin paikannetffin kannettavalla radiovastaanoifimella 2-
Ympäristöminsteriö . ...
5 kertaa viikossa yhden kerran yössä ja
pailcannettiin karttakoordinaatistoon
Magellan GPS laitteella.
Liito-oravien elinpiirien pinta-alat
esitetään tässä monikulmioina,jotka ra
jaavat kaildd (100%) eläimestä saadut
havainnot. Liito-oravien elinpiirien ko
koja eri laskentamenetelmifiäon esitetty
artikkeleissa Hanski (1998) ja Hanski ym.
(2000).
Aikuiset liito-oravat liikkuivat var
sin laajalla alueella. Urosten elinpiirien
keskimääräinen koko oli 59,9 ha ja naa
raiden 8,3 ha (Kuva 1). Urosten elinpiirit
olivatiaajempiaja niiden yöllä liikkumat
matkatmerldtsevästi pitempiä kuin naa
raiden (Hanski ym. 2000). Meikäläisen
__________
liito-oravan elinpllrit olivat lisäksi se!
västi suurempia kuin lähisukuisten poh
joisamerikkalaisten Glaucomys -suvun
ifito-oravien (Bendel & Gates 1987, Fri
deil & Litvaffls 1991, Witt 1992). Liito
oravan elinpiirit ovat myös suuremmat
kuin muilla vastaavan kokoisifia kasvin
syöjänisäkkäifiä (Swihartym. 1988).
Kunkin liito-oravan yöffiset havain
not keskittyivät tiettyihin elinpifrmn
osiin. Käytetystä aineistosta riippuen 80
tai 85 % havainnoista keskittyi useile
pienille alueille, elinplinn ydinalueisiin
(Hanski 1998, Hanski ym. 2000). Näiden
ydinalueiden yhteenlaskettu osuus olin.
10% koko elinpiirin pinta-alasta. Läto
oravat eivät siis käytä koko elinpiirinsä
aluetta tasaisesti, vaan suosivat tiettyjä,
pieniä osia (Kuva 2). Elinpiirin tiettyjen,
tässä tapauksessa pienten, alueiden suo
siminen viittaa hito-oravalle tärkeiden
resurssien, kuten ravinnon ja pesäpaik
kojen, epätasaiseenalueeffiseen jakautu
miseen. (ks. Kohta 7.1).
Lflto-oravanaaraat elävät lähes aina
toisistaan enillisifiä elinpiireifiä, kun taas
urosten elinpifrit voivat sijaita päällek
käin samalla alueella (Kuva 3). Urosten
suurten elinpiirien sisällä voi olla useita
pienempiä naaraiden elinpärejä. Naaraat
näyttävät varmistavan oman alueensa
hallinnan ainakin lisääntymisaikana
muita naaraita vastaan. Ei ole toistaisek
si tietoa tapahtuuko tämä aktiivisen
puolustamisen vai passiivisemman,
ehkä hajumerkkeihin perustuvan välItä
misen kautta. Elinpiirien sijoittuminen
ja paritteluhavainnotviittaavat promis
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Kuva 1. Liito-oravaurosten ja naaraiden elinpiirien koot. 1. kvartii
lin ja 3. kvartiilin väliin (laatikko) jää 50% havainnoista.
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Kuva 2. Esimerkki liito-oravauroksen ja naaraan elinpiireistä ja
ydinalueista. Mustat ympyrät kuvaavat uroksen ja tähdet naaraan
käyttämiä pesiä, harmaat alueet ovat uroksen (tummat) ja naaraan
(vaalea) ydinalueita.
6.3 Nuorten Iiito-oravien dispersaali
Nuoret eläimet, myös ifito-oravat, vieftävätnuoruuskuukautensaemonsa elinpliril
lä, itsenäistyvät ja siirtyvät vaihtelevia matkoja uusille, tuntemattomffle alueille,
jonne ne asettuvat ja jossa ne mahdoffisuuksien mukaan lisääntyvät seuraavana
kesänä (Mäkelä 1996b,Hanski,julkaisematon). Tätä siirtymistäkutsutaan dispersaa
liksL
Nuorten ifito-oravien dispersaalikäyttäytymistä tutkittiin lifissä vuosina 1996-
99, Nuuksiossavuosina 1997-99ja Anjalankoskellavuosina 1998-99 (Hanski 2000, Lilte
3,jajulkaisematon). Nuorffle eläimille (39 yksilöä) kilrnitetfiin radiolähettimet kesä-
heinäkuussa ja niiden liikkeitä seuratffin siihen saakka kunnes ne olivat asettuneet
uusille alueffle. Asettuminen uudelle alueella tapahtui yleensä syyskuussa. Sen jäl
keen eläimiä seuratifin vielä joulu-tammikuuhun saakka.
Ensimmäisen poikueen nuoret ifito-oravat dispersoivat elokuussa,ja syyskuun
puolessa välissä ne ovat asettuneet uusffle alueille. Dispersaalimatkat vaihtelevat
yksilöiden välillä suuresti. Uroksilla havaitutmatkat ovat olleet 0,5—6,5 km (n = 12),
naaraifia 0,7—8,7km (n = 13). Mikäli dispersaalin rajana pidetään500 metriä, kaikki
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kuiteeffiseen lisääntymissysteemin, jossa sekä urokset että naaraat voivat paritella
useidenkumppanien kanssa.
Liito-oravatvoivat liikkua yöllä varsin kauas päiväpesästään. Uroksethavaittiin
yöllä keskimäärin 292 metrin päässä ja naaraat 111 metrin päässä pesäpailcastaan
(Hanski ym. 2000). Pisimmfflään urokset saattoivat käydä yli kahden kilometrin
päässä ja naaraat 900 metrin päässä pesästään. Liikkumismatkoissa oli runsaasti
vaihteluaetenkin erivuodenaikoina. Urokset liikkuivateniten keväälläja loppukesäl
lä. Keskikesäja syksy olivatalhaisemman aktiivisuuden aikaa (ks. Kuva 3 artikkelissa
Hanski ym. 2000, Liite 4). Naarailla vuodenaikainen vaihtelu oli vähäisempää.
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naaraat tässä radioseurantatutkimuksessa dispersoivat, uroksista dispersoi 57 %
(Hanski ym.,julkaisematon). Lähes puoleturoksista jäi siis synnyinalueellensa. Ala
vuden korvamerkintätutldmuksissa myös osa naaraista jäisynnyinmetsil<köönsäja
uroksista dispersoi 52% (Mäkelä, julkaisematon). Keskimääräinen dispersaalimatka
oli sekä uroksifia että naarailla 2,2 km (Hanski ym. julkaisematon). Alavudella kor
vamerkittyjen naaraiden dispersaalimatka oli keskimäärin 2,4 km (n = 11) ja urok
sila 0,9 km (n = 10) (Mäkelä, julkaisematon). Toisen poilcueen dispersaalista on vain
vähän tietoja (n = 5), mutta suurin osa poikasista näyttää jäävän synnyinpaikalleen
ainakin ensimmäiseksi talveksi (Hanski ym. julkaisematon). Naaraspainotteinen
dispersaali on nisäkkäillä poikkeukseifista, ja se saattaa olla ifito-oravalla seurausta
naaraiden välisestä kilpailusta pesäkoloista.
Dispersoidessaan nuoret ifito-oravat käyttivät monenlaisia metsätyyppejä liik
kumiseensa (Selonenym.,julkaisematon). Suurin osa lähti synnyinpaikaltaan kuu
sivaltaisia metsiä pitkin, mutta vaihtelu yksilöiden välillä oli suurta. Nuorten
nähtiin käyttävän ifikkumiseensa varttuneita taimikoita (puiden pituus < 10 m),
siemenpuuasentoon hakattuja laikkuja ja ylillävän peltoja. Nuori ffito-orava saattoi
ylittää noin 100 metrin pellon osaksi litämällä ja mahdollisesti osaksi maata pitkin.
Yhden kerran havaittiin nuoren liikkuvan 160 m matkan pellon yli osaksi ojan varren
pajupensaita pitkin ja osaksi ifitäen.
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LIIto-oravankäyttäytymistietojenperusteella sen elinympäristön käyttää ja elinym
päristövaafimuksia tulee tarkastella kahdessa mittakaavassa: elinpiirin tasolla (met
sllckätaso) ja metsämaiseman tasolla. Metsiköllä tarkoitetaan tässä kuusimetsän
aluetta, jolla hiito-oravanaaraan elinpliri pääosin sijaitsee ja jossa se lisääntyy.
7.1 Elinpiirin taso (Metsikkötaso)
Liito-orava onhavumetsien lajijoka tunnetusti elää kuusivaltaisissa metsissä. Oleel
linen ffito-oravalle sopivan metsän piirre on lehtipuusekoitus (haapa, leppä, koivu)
ravintopuina ja kolohaavatpesäpaildcoina. Hanskin (1998) bitldmuksessa laskettiin
kahdeksan ifito-oravan elinpiiriltä puulajisuhteet. Keskimäärin lehtipuita oli 27 %
kaikista yli 10 cm rinnankorkeusläpimitaltaan olevista puista. Lehtipuiden osuus
vaihteli elinpiirien välillä 1042 % . Yli 20cm halkaisijaltaan olevista puista lehtipuita
olikeskimäärin 23 % (14-34%). Talvellaifito-oravalle ontärkeääkoivunja lepännork
kojen saatavuus. Ravinnon nilttävyys on erityisen tärkeää varsinkin naaraille,joiden
elinpiirit ovat pienet ja joiden täytyy selvitä talven yli ja kasvattaa poilcaset elinpii
rinsä ravintovarojen turvin. Kolojen saatavuus on myös tärkeä. Kolotovatpesäpailc
koina todennäköisesti turvallisempia kuin risupesätja talvella lämpötaloudeifisesti
edullisempia.
Lehtipuiden tärkeys näkyy myös radiolähettimifiä varustettujen ifito-oravi
en käyttäytymisessä. Lflto-oravatkesldttivät ruokailunsa pienille ydinalueile elin
piirfflään (ks. Kohta 6.2). Näillä laikuilla lepän ja haavan määrä oli suurempi kuin
muualla elinpikillä (Hanski 1998). Myös puuston latvuspeiftävyys oli suurempi.
Peittävyydenja lehtipuiden yhteenlasketun määrän välillä oli merkitsevä posiffivi
nenkorrelaatio,joten tulos saattoi johtua ydinalueiden suuremmasta lehtipuutihe
ydestä. LIIto-oravatsiis keskiifivätruokailunsa elinpiirinsä osiin joissaravintopuita
oli enemmän kuin muualla. Pesäpaikat sijaitsivat myös useammin ydinalueillakuin
ydinalueiden pinta-ala antaisi olettaa (Hanski ym. 2000). Kuitenkin keskimäärin
puolet pesäpaikoista sijaitsi muualla elinpiirifiä kuin ydinalueifia, joten elinpiirin
sillä osalla jossa eläimet liikkuivatvähemmän, on merkitystä esimerkiksi pesäpaik
kojen takia. Liito-oravan elinpiirin ydinalueet näyttävät siis olevan suosittuja ruo
kailupaildcoja joista osa, eivätkuitenkaan kaildd, sijaitsee pesän lähellä.
7.2 Metsämaisemataso
Radiolähefinseurannassa tuildtffinffito-oravien liikkumista metsämaisemassaja sitä
miten maiseman rakenne vaikutti eläinten maiseman käyttöön (Selonen ym., käsi
kirj.). llmakuvista rajatffin tutkimusalueiden eri maisemakuviotjotka luokitelifin 10
luokkaan: kuusivaltainen metsä> 18 m, mäntymetsä > 18 m, lehtipuuvaltainen
metsä> 18 m, nuori metsä noin 8-18 m, taimikko 3-8 m, hakkuuaukea jossa taimet
<3 m, siemenpuuhakkuu, räme, pelto, muut avoalueet (esim. sorakuopat, vesistöt)
(Lilte 1, Taulukko 2). Tufldmusalueista muodostettiin metsämaisemakartta, jolle lii
to-oravien yöffiset havintopaikat ja pesät sekä havainnoista lasketut elinpiirit sijoi
tettiin. Näin erotettiin ne maisemakuviot, joita ifito-oravat käyttivät eri toimintoi
hinsa, kuten ruokailuun ja liilckumiseen (Lilte 1, Taulukko 3). Analyysin otettiin
mukaan 20 urosta ja 23 naarasta.
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Taulukon 2 (Liite 1) maastokuviot on järjestetty silhen järjestykseenkuin liito-oravat
ovat niitä käyttäneet. Erot eri alueiden välillä johtuvat niiden erilaisesta metsämai
seman rakenteesta. Esimerkiksi litissä ifito-oravat käyffivätlehfipuuvaltaisia metsä
lailckuja hyvinvähän verrattunaAnjalankosken ja Nuuksionelaimun.Tämä selittyy
sifiä että lifissä lehtipuulaikkuja oli tarjollakin vain vähän (Liite 1, Taulukko 2).
Liito-oravien eri maisemakuvioidenkäytän suosiminenjavälttäminenanaly
soiffin ottamalla huomioon niiden tarjolla oleva pinta-ala elinpiirillä. Eri maastoku
viotjärjestetffinniidenkäytönjasaatavuuden mukaan siten, että ne olivat järjestyk
sessä suosituimmasta vähiten tai ei ollenkaan suosittuun (Lflte 1, Taulukko 4, Selo
nen ym., käsilcirjoitus).
Sekä urokset että naaraat suosivat kuusivaltaisia tai Iehfipuuvaltaisia metsäku
vioita sekä yhdistetyn aineiston mukaan että eri tutkimusalueifia (Liite 1, Taulukko
4). Tulos ei ole mitenkään uusi tai yllättävä, ifito-oravien tiedetään elävän tällaisissa
metsissä (mm. Eronen 1991). Poilckeuksiakin kuitenkin löytyy,ja ne tekevät tulokset
mielenidintoisiksi. Joillain alueifia siemenpuuhakkuun käyttö ei eronnut merkitse
västi suosituimmasta kuusimetsästä (liifi, urokset, Liite 1, Taulukko 4). Anjalankos
ken urokset suosivat nuorta metsää yhtä paljon kuin kuusi- ja lehtipuuvaltaista
metsää. Mielenkiintoinen tulos oli myös että vaikka suosituimmuudessa oli eroja
maisemakuvioiden välillä, kaildlla alueifia sekä urokset että naaraatkäyffivät myös
muita kuin kuusi-ja lehtipuulaildcuja. Liito-oravanaaraidenlisääntymisalueetovat
kuitenkin pääsääntöisesti kuusivaltaisissa metsissä. Siinä mielessä liito-oravaa voi
daan väljästi ottaen pitää habitaaifispesialistina tai valikoivana lisääntymisalueensa
suhteen.
Nuoria metsiä, siemenpuuasentoon hakattuja ja varttuneita taimikoita ifito
oravat käyttivät sekä ruokailuun että hilckumiseen kuusimetsilcöistä toiseen. Hak
kuuaukeita käyttäneet ifito-oravat kävivätyöllä ruokailemassa muutamissa aukoffle,
useimmiten lähelle metsän reunaa jätetyissä puissa. Lilto-oravat ovat siis varsin
kykeneviä käyttämään muitakin metsäkuvioita kuin varttuneita kuusivaltaisia met
siä toimintoihinsa. Puuttomat hakkuuaukot ja nuoret taimikot ovat hito-oraville
avoimiin alueisiin verrailavia, käyttökelvoftomia alueita. Radiolähetintuloksista
näkyy myös mäntymetsien ja puustoistenrämeiden välttäminen. Vaikka niitä olisi
ollut elinpiireifiä tai niiden välittömässä läheisyydessä, liito-oravatvierailivat niissä
vain harvoin ja silloinkin vain lähellä kuusimetsän reunaa.
Pirstoutuneessa talousmetsäympäristössä saattaa vain yhden naaraan elinpiiri
mahtaa yhden kuusivaltaisen metsikön alueelle, kun taas urokset voivat liikkua laa
jalla alueella ja useiden toisistaan enillisten metsilcöiden välillä (Kuva 4, Selonen ym.,
käsikirjoitus). Uroksetvoivathikkua kuusimetsiköstä toiseennuoria metsiä ja esim.
siemenpuuasentoon hakattuja laikkuja pitkin. Myös naaras liikkuu usein ruokaile
massa asuinmetsikkönsä ulkopuolella, esim. ympäröivässä taimikossa tai nuoressa
metsässä,jotennaaraan asuttaman,varttuneen kuusimetsikön koko voi olla pienem
pi kuin naaraan keskimääräisen elinpiirinkoko. Havaintoja vakituisesta asumisesta
erillisissä, alle 3,5 hehtaarin metsiköissä ei kuitenkaan ole. Pienetkin kuusimetsilcöt
voivat tosin helpottaa eläinten liikkeitä alueella. Kuusimetsikön koko vaikuttaa sii
hen pystyykö liito-oravanaaras elämään alueella ympäri vuoden, sekä siihen voiko
nuori ifito-orava asettua syksyllä itsenäistyttyään löytämäänsä uuteen metsikköön.
Lähes kaildd naaraat elävät toisistaan eriifisifiä elinpireifiä, joten alueen sopivien
metsiköiden pinta-ala ja sijoittuminen määräävät ifito-oravanaaraiden tiheyden ja
määrän. Naaraiden lukumäärästä taas riippuu alueella syntyvien poikasten määrä.
Alueen metsämaiseman rakenne voi pääasiassa määrätä ifito-oravapopulaafion
koon ja rakenteen. Hyvin pirstoutuneella alueella (esimerkiksi 1fim alue, Kuva 4)1-
2 naaraan elinpilrit ovat erifiisissä metsiköissä, joiden välillä urokset liikkuvat. Eril
lisiä metsilcöitä ei voida tässä tapauksessa pitää osapopulaatioina. Eri alueilla Etelä-
Suomessa tehtyjen tutkimusten perusteella näyttää siltä että suurimmassa osassa
aluetta ifito-oravapopulaafiot ovat pirstoutuneet (Mäkelä 1999, Sulkava, Liite 8, Se
lonen ym., käsikirjoitus). Liito-oravapopulaafioiden rakenne näyttää vaihtelevan
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erillisistä yhden naaraan metsilcöistä harvinaislin yhtenäislin ahteisiln (esimerkiksi
Nuuksion kansallispuisto, Kinnunen ym. 1998). Pirstoutuneen populaafion dyna
miildca (metsiköiden tyhjeneminen ja uudelleen asuttaminen, yksilöiden liikkeet
metsilcöiden välillä, nuorten dispersaali) ja populaa%on koon kehitys rilppuvat ifito
oravalle sopivan metsän sijoittumisesta ja pinta-alan muutoksista.
Liito-oravan reaktiot
metsänhakkuisiin
Radiolähetintufiämusten aikana on muutamassa paikassa hakattu ifito-oravien asut
tamia metsiä (Hanski ym., julkaisematon). lifissä hakattiin maaliskuussa metsää
naaraan pesäpuunympäriltä. Syntyneeseen noin 3,5 hehtaarin aukkoonjäi pystyyn
muutama haapaja koivu. Naaras siirtyiviereiseen, vielä pystyssä olevaan kuusimet
säänja asettuirisupesään asumaan. Tähänrisupesään se synnyifipoikasensa touko
kuussa. Kolmessa muussa tapauksessa metsää on hakattu ifito-oravaurostenelinpii
rIItä, yhdessä tapauksessa myös risupesäkuusetkaadettiin. Urokset liikkuivat hak
kuiden jälkeenkin alueella aukot kiertäen. Havaintoja ei pidä tulkita niin, etteivät
hito-oravat kärsisi hakkuista. Liito-oravayksilöt pystyvät kuitenkin jossain määrin
sopeutumaan ympäristön muutoksiin. Toisaalta näissä havainnoissa voi olla kyse
myös siitä, että eläimetyrittävät parhaansa mukaan selvitä muuttuneissa olosuhteis
sa. Paikkauskoffiset ja jopa yli 6 vuodenikäisiksielävät(Liite 13) aikuisetilito-oravat
näyttävätjäävän asuinalueelleen, vaikka siitä osa hakaftaisiinkin. Kuitenkinkyseinen
asuinalue on saattanut heilcentyä nlinetteivätuudetyksilötenää hyväksy sitä asuin
paikakseen, vaan paikka autioituu alueella asuvan vanhan ifito-oravan kuoltua. Toi
saalta naaraan asuinmetsikkö voi olla pieni, esimerkiksi vain muutaman hehtaarin
saareke, joka on taimikoiden ja nuorten metsienympäröimä. Tämän metsikön hak
kuu aukoksi tuhoaa kokonaankyseisen ifito-oravan elinmahdoifisuudet, sekä muut
taa sen paikan ffito-oravile sopimattomaksi useilcsi vuosikymmeniksi.
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Työryhmämme esittää liito-oravan tunnettuun biologiaan ja käyttäytymistietoon
perustuen ohjeita siitä miten liito-oravan asuttamia metsiä tulee käsitellä ja hoitaa
niin että lajin elinympäristön minimivaatimukset säilyvät. Asiaa tarkastellaan eri
mittakaavoissa alkaen metsilcön rakenteeffisten piirteiden (esimerkiksi puulajilcoos
tumus, ikä) säilyttämisestä laajemman miltakaavan, metsämaisematason rakenne-
piirteiden säilyttämiseen. Ohjeissa ei oteta kantaa niiden soveltamisen taloudeffislin
ja käytännöifisiin vailcutuksin.
Yleiset ohjeet on tarkoitettu ifianteislin, joissa lito-oravan oleskelusta alueella
ei tiedetä tai ifianteisin joissa nuorta metsää käsitellään siten että se on myöhemmin
myös liito-oravalle kelvollinen. Hakkuussa pitää ns. varovaisuusperiaatteella säilyt
tää osia, joiden tiedetään tutkimusten perusteella olevan elintärkeitä hilto-oravalle.
Kohdissa 9.2 ja 9.3 esitetään yksityiskohtaisia ohjeita ifianteisiin, joissa liito-oravan
pesä-ja/tai oleskelupaikat ovat fiedossa,ja alueella on hakkuusuunnitelmia.
9.! Yleisiä ohjeita liito-oravametsän rakennepiirteiden
säilyttämiseksi
9.!.l Nuoren metsän käsittely
Uudistushakkuussa, verhopuiden poistossa ja taimikonhoidossa säästetyt haavat,
koivut ja lepät varmistavat vanhetessaan lito-oravan ravinnonsaannin ja uusien
pesäpaikkojen syntymisen. Taimikon varttuessa säästöpuidenja-puuryhmienympä
rilläliito-orava voi pesäkolon löydettyään hyväksyä nuorehkonldn metsän elinpii
rikseen, mikäli lähistöllä on myös vanhempaa, liito-oravan elinympäristövaatimuk
set täyttävää metsää. Oleellista näyttää olevan pesäkolojenja ravinnon saatavuus, ei
niinkään kuusimetsän absoluuttinen ikä. Liito-orava ei välttämättä vaadi vanhaa
metsää asuinalueekseen,joskinvanhassa luonnonmukaisessakuusivaltaisessa met
sässä toteutuvat varmimmin lito-oravan elinehdot: lehtipuita, erityisesti haapoja
sekapuustonaja runsaasti kolopuita. Kasvava, yli 20 mettmnenkuusivaltainen metsä,
jossa on kolopuita ja lehtipuita, riittää liito-oravalle. On kuitenkin muistettava, että
ifito-oravan elinympäristövaatimuksetvoivat vaihdella levinneisyysalueen eri osis
sa. Yleisesti ottaen eläinlajin elinympäristövaatimukset ovat tiukenunat sen levinnei
syysalueenreunaosissa.Kainuussa ja Koifiismaalla liito-oravan asuftamatpaikat ovat
ympäristöäänyhtenäisemmässäja rehevämmissä metsissä (Mönkkönenym. 1997).
Samoin asuttujenpaikkojen välittömässä ympäristössä on enemmän kuusisekamet
sää ja enemmän näitä yhdistäviä mäntymetsiä ja nuoria metsiä kuin alueifia, joissa
ei ole ifito-oravia (Reunanen ym. 1999).
Jokainen suuri haapa on liito-oravan mahdollinen pesäpuu. Käpytikka voi
nimittäin kovertaa pesäkolonsa myös tuoreeseen haapaan. Tilcan pesinnän jälkeen
kolo vapautuu ifito-oravanja muiden kolopesijöidenkäyttöön. Siksi haapojenjaiku
va saatavuus on varmistettava myös taimikoidenja nuorten metsien hoidossa. Haa
voissa olevien tikarilcolojen havaitseminen maasta käsinvoi olla vaikeaajajoskusjopa
mahdotonta. Tämän takia kolopuita voi olla metsässä enemmän kuin on havaittu.
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9.1.2 Harvennushakkuu ja uudistushakkuu
Kuusivaltaisten metsien harvennushakkuissajätetään lehtipuita, haapoja, leppiäja
koivuja niin että lehtipuiden osuus runkojen määrästä on vähintään 10 %, mieluum
min enemmän (ks. Kohta 7.1). Harvennushakkuissa kaikki kolopuutjätetäänpystyyn.
Kaikkea turhaa lehtipuiden, myös nuorten, raivausta tulee välttää.
Avohakkuualueelta ffito-orava häviää. Pienestä, alle parin hehtaarin haldcuuau
kostaliito-orava ei välttämättä kärsi, mikäli pesäpuut eivät satu jäämään hakkuulle,
ja mikäli eläimellä on riittävästi sopivaa metsää lähistöllä (alueeffinen tarkastelu, ks.
Kohta 9.3).
Liito-oravan lisääntymisailcana huhtikuun puolivälistä elokuun loppuun tehty
hakkuu (ns. kesähakkuu) tuhoaa risupesässä varttuvan poikueen. Hakkuu vaikeut
taa myös poilcasten liikkeitä kolopesänsä lähin aastossa.
9.2 Hakkuut tunnetulla lifto-oravan pesäpaikallaja sen
läheisyydessä
9.2. I Pesä- tai oleskelupaikan tunnistaminen
Tyypillinen ifito-oravametsä on yleensä varttunut kuusimetsä jossa on sekapuusto
na lehtipuita, etenkin haapoja. Paras tapa varmistua ifito-oravan oleskelusta on etsiä
sen riisiryynin kokoisia, keltaisia tai kellanruskeita ulostepapanoita puiden alta.
Papanat kertyvät talven ja kevään mittaan useimmiten suurten haapojenja kuusten
tyville ja ovat helpoimmin havaittavissa keväällä maaliskuulta aina kesäkuulle saak
ka. Niitä voi olla pesäpuuna käytetyn kolohaavan alla satoja.
Suuri määrä papanoita haavan tyvellä on mitä todennäköisimminmerldd puus
sa olevasta pesäkolosta, jonka aukon havaitseminen maasta käsin on joskus lähes
mahdotonta.
9.2.2 Harvennushakkuu
Liito-oravan pesäpuun välitön lähiympäristö suositefiaan jätettäväksi harventamat
ta. Pesäpuun välittömällä lähiympäristöllä tarkoitetaan tässä sitä aluetta joka antaa
pesäpuulle näkösuojan (puuston tiheydestä nlippuennoin 5-10 m). Pesäpuunsuojak
si tulee jättää lehfipuita ja tiheitä kuusiryhmiä.
9.2.3 Uudistushakkuu
Uudistushakkuu on syytä suunnitella siten, että ifito-oravan pesäpuu ja sen välitön
lähiympäristö jää hakkuun ulkopuolelle. Pesäpuu suojapuineen kannattaa jättää
myös uudistusalan reunaan,jolloin tällainen säästöpuuryhmä säilyy parhaiten pys
tyssä voimakkaimmillakin tuulilla. Pesäpuiden tunnistaminen voi olla maastossa
vaikeaa, sifiä niitä onjokaisella ffito-oravallauseita,ja vain syksyn ja kevään välisenä
aikana pesähaapojen alle kertyy helposti havaittavia keltaisia papanoita. Varminta
olisi rajata hakkuu niin, että kolohaavatjääväthakkuun ulkopuolelle. Varsinkin pie
niä (alle 5 ha), muista varttuneista metsistä erillään olevia lito-oravien asuttamia
metsiköitä hakattaessa pitäisi ottaa huomioon laajemman metsämaisematason raken
teen vaikutukset liito-oravan elinympäristövaafimuksissa. Näitä selvitetään Kohdas
sa 9.3.
Uudistushakkuualallejäteftäviksi säästöpuilcsi kannattaa valita etenkin haapoja
ja koivuja pieniin ryhmiin. Säästöpuuttarjoavathilevaisuudessa ffito-oravalle pesä
paikkoja, ravintoa ja liikkumisyhteyksiä metsiköstä toiseen. Kolohaavat, mutta mie
luummin kaildd haavat, jätetään kuusen uudistusalalla kaulaamatta, jolloin ne kes
tävät pystyssä pidempään.
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Mikäli tiedetään ffito-oravan asustavan suunnitellulla uudistusalueella, on suositel
tavana vaihtoehtona muuttaa käsiteltävän metsäkuvion metsänhoitosuunnitelmaa
niin ettäuudistushakkuun sijasta metsäaluetta vain harvennetaan,ja vastaisuudessa
kuviotakäsitelläänns.ja&uvankasvatuksen menetelmin. Näin kuvio pysyy riittävän
puustoisena,ja kun lisäksi säästetään lehtipuita ja kolopuita, säilyy varmemmin lii
to-oravan elinympäristövaafimukset.
9.3 Alueellinen (metsömaisematason) tarkastelu
Paikallisen luto-oravapopulaatronyksiloidenvalisetvuorovaikutuksettoinuvat laa
jassa metsamaisematason nuttakaavassa Jo pelkastaanyhdenuroksen lukkuma-alue
voi olla yli 100 ha (ks Kohta 62) Esimerkiksi 10 uroksen jalO naaraan populaation
kayttama alue voi olla metsamaiseman pirstoutuneisuudesta mppuen useita neho
kilometreja Yksilo;den vahsten vuorovailcutusten toimwuuden ja lisaantymisen
varmistamiseksi naaraat tarvitsevat elinpiireikseen sopivaa kuusivaltaista metsää,
kokaiden tulee pystyä liildcumaan naaraiden alueiden välillä ja nuorten eläinten
tulee pystyä silrtymään synnyinpaikoiltaan (dispersaali) sekä löytämäänomat elin-
alueensa. Nuorten ifito-oravien dispersaalimatkat voivat hyvinkin ulottua yli 100
km2 alueelle.
Liito-oravanaaraiden lisääntymiseen tarvitsemien kuusimetsiköiden tulee olla
riittävän suuria (yli 4 ha). Pienemmät, esimerkiksi taimikoiden ja nuorten metsien
eristämät metsiköt eivät näytä yleensä täyttävän ifito-oravan lisääntymiseen tarvit
tavia elinympäristövaatimuksia.
Maisematasolla lisääntymiseen sopivan kuusimetsän yhteisen pinta-alan on
oltava vähintään 20 % maapinta-alasta,mieluumminenemmän. Nykyisin ongelma
na on, että monin paikoin alueen kaildd kuusivaltaiset metsiköt eivät täytä ifito
oravan elinympäristövaatimuksia (ks. Kohta 7.1),ja paikoin metsät on pirstottu liian
pieniin laikkuihin. Esimerkiksi litin tutldmusalueella (Kuva 4) keskimääräisen
kuusimetsälailcun koko oli 7,6 ha (Selonen ym., käsildrjoitus). Kun tätä verrataan kes
kimääräiseen ffito-oravanaaraan elinpiirin kokoon (8,3 ha, Kohta 6.3), havaitaan että
yhdelle kuusimetsälailculle mahtuu keskimäärin yhden liito-oravanaaraan elinpilri.
Metsiköitä hakattaessa pienenee myös ifito-oravalle tarjolla olevan pesimämetsän
pinta-ala, ja samalla naaraiden paikallinen tiheys laskee. Pkstoutumisen lisääntyessä
vaarana voi myös olla että nuoret eläimet eivät välttämättä löydä harvassa ja erillään
olevia sopivia metsiköitä, vaikka pystyisivätidn liikkumaanmetsiköiden välillä.
Pirstoutuneessa ympäristössä eläinlajin yksilöt elävät joko eriifisissä pienissä
osapopulaatioissa tai yksilöt erillään toisistaan. Vaikka elinympäristössä ei tapahtui
sikaan muutoksia, osapopulaafiot tai eläinyksilötvoivathävitä tietyltä paikalta luon
taisista syistä, esim. petojen, tautien tai muiden ennalta arvaamattomien onnetto
muuksienjohdosta. Tyhjentyneiden alueiden uudelleen asuttaminen tapahtuu pää
sääntöisesti nuorten eläinten dispersaalinkautta. Pfrstoutuneenldnpopulaafion koko
voi pysyä vakaana, jos häviämisiä ja uudelleen asuttamisia tapahtuu yhtä paljon.
Liito-oravapopulaation koko voi kääntyä laskuun, jos alueiden uudelleen asuttami
nen ei ole mahdoifista, esimerkiksi ifito-oravan tapauksessa metsän hakkuiden takia.
Liito-oravakannan koon pysymiseksi ennallaan tarvitaan siis myös aina tyhjiä, sopi
via metsiköitä, jonne nuoret dispersoivat eläimet voivat asettua. Koska lisääntyvät
ifito-oravanaaraat elävät toisiinsa nähden erillisilä elinpiireifiä (ks. Kohta 6.3), nuo
ren lito-oravan voi olla mahdotonta asettua pieneen, naaraan jo ennestään asutta
maan metsikköön.
Liito-oravakannan viimeaikainenvähenevä suuntaus (ks. Kohta 5) näyttäisi ole
van suorassa suhteessa lajffle sopivan metsän pinta-alan pienenemiseen. Alavuden
tutkimusalueella sopivan metsän ala pieneni 17 vuodessa 42 %,ja samaan aikaan lii
to-oravakanta (naaraiden määrä) väheni 36-40 % (Mäkelä 1999, Liite 7).
Liito-oravan elinpailckavaatimuksissa saattaa olla eroja lajin levinneisyysalueen
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en osissa. Pohjoisessaja maaperältään karummilia alueifia, joifia kuusivaltaistenmet
sien pinta-ala on luontaisesffldn pieni, korostuu hakkuiden pinta-alaa pienentävä ja
metsiköitä eristävä vaikutus.
9.3.! Metsöyhteydet lisääntyrnismetsiköiden välillä
Vaikka liito-oravatpystyvätldn liil&umaan muissakinkuin varttuneissa metsissä (ks.
Kohta 7.2), tulee lisääntymiseen kelpaavien metsiköiden olla puustoyhteydessä toi
siinsa. Yhdistävinä metsinä voivat toimia vähintään 10 m korkeat nuoren metsän
kuviot, joskin korkeamman metsän kaistaleetvarmistavatparemmin liikkumismah
dollisuudet. Liikkumista helpottavia latvusyhteyksiä tarjoavat myös säästöpuut,
puustoiset puronvarret sekä pellonreunojen ja rantojen metsäkaistat. Pellonreuno
jenja rantojen lehfimetsäkaistat ovat tärkeitä myös ruokailualueina. Liito-orava ei
tule toimeen metsäalueella, missä uudistusalojenja taimikoiden lisäksi on vain pie
niä, eristyneitä varttuneita metsiköitä etäällä toisistaan.
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Metsätalouden toimenpide-
ehdotuksia
10.1 Alueelliset metsäohjelmat
Metsäkeskukset laativat toiminta-alueelleen metsälain velvoittaman alueellisen
metsäohjelman ja seuraavat sen toteutumista. Ensimmäistä voimassa olevaa ohjel
maa tarkistetaan vuonna 2000. Ohjelmaa laadittaessa metsäkeskuksen on oltava
yhteistyössä kaikkien tarpeeffisten tahojen kanssa. Ohjelmaan tulee sisältyä mm.
kuvaus metsienbiologisesta monimuotoisuudesta sekä tavoitteetja tarpeet sen säi
lyttämiseksL
Työryhmä esittää, että alueeffisia metsäohjelmia tarkistettaessa metsäkeskuk
set ovatyhteistyössä uhanalaisten lajien, mm. liito-oravan asiantuntijoidenkanssa.
Tällöin voidaan sopia periaatteista ja käytännöistä, miten uhanalaisten lajien, mm.
ifito-oravan (metsäsertifiointi KR 20) tiedossa olevat elinpaikat varaudutaan otta
maan huomioonmetsäkeskuksen alueella käytännön metsänhoidossa, neuvonnassa
ja koulutuksessa sekä täyttämäänmetsä-ja luonnonsuojelulainsäädännönao. velvoit
teet siten, että näiden lajien vähintään nykyisen kannan säilyminen alueella ei vaa
rannu.
10.2 Ekologisen aluetarkastelun kokeilu
LIIto-oravan elintapojen vuoksi ja kantojen turvaamiseksi on tärkeää ulottaa ekolo
ginen tarkastelu metsilckötason lisäksi maisema- ja suuraluetasolle. Maisematasolla
tarkoitetaan tällöin noin 10000-50000 ha suunniltelualuetta, jonka luontevina rajoi
na voisivat olla esimerkiksi vesistöt, lehtokeskusalue tai muut kasvimaanfieteeffiset
tai ekologiset rajat. Suuraluetasolla tarkoitetaan esim. metsäkeskuksen aluetta.
Työryhmän mielestä olisi tärkeää, että Metsähaifituksessa käytössä oleva eko
loginen aluetarkastelu yleistyisi yhtiöiden mailla ja saisi jalansijaa yksityismaifia.
Mahdoffisena kehittämishankkeenavoisi olla esimerkiksi kahden metsäkeskuksen
alueella toteutettava ekologisen aluetarkastelunkokeilu, joka käsittääkaikkien omis
tajaryhmien metsät.
Maa- ja metsätalousministeriön asettama Metsäkanalintutyöryhmä esitti
vastaavan tarkastelun toteuttamista etenkin metson osalta. Nämä selvitystarpeet
voitaisiin yhdistää. Työryhmä esittää, että ekologisen aluetarkastelunkohdealueilcsi
soveltuu esimerkiksi Lounais-Suomen metsäkeskuksen alue, missä ifito-oravan
esiintyminen tunnetaan hyvin ja lajin turvaamisesta on kokemuksia ennestään.
Alue-ekologisen suunnittelun periaatteet ovat jossakin määrin sovellettavis
sa myös yksityismailla. Ekologisen aluetarkastelun tavoitteena on tuottaa lisätietoa
metsänomistajan päätöksentekoonja edistää kestävää metsätaloutta siten, että alu
eelle luonnonläheisissä oloissa tyypillisen lajiston suotuisan suojelun taso voi säilyä
talousmetsissä. Tarkastelu täydentää tila-ja kuviotasolla tehtävää luonnon-ja ympä
ristönhoidon suunnittelua. Tarkastelu voi toimia linkkinä ifiakohtaisen sekä maise
ma-ja suuraluetason (maakunta, maa) suunnittelun välillä. Ennen kuin ekologista
aluetarkastelua mahdoffisesti aletaan tehdä yksityismaifia, asiassa on löydettävä
yksityisiä maanomistajia tyydyttävä toimintatapa.
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10.3 Metsäsuunnittelu- ja tarkastustoiminta
Työryhmä esittää, että lito-oravalle tärkeiden elinympäristöjen merkitsemisestä
uusiin ja uusittaviin metsäsuunnitelmlinhuolehditaan, niiden säilyminen turvataan
metsien hoidossa ja käsittelyssä ja metsäkeskuksen tarkastustoiminnassa seurataan
nIIden ominaispiirteiden säilymistä sekä että alueeffisen metsäsertifioinnin koulu
tuksessaja auditoinnissa kiinnitetään huomiota kaikkien edellä mainittujen näkö
kohtien huomioon ottamiseen.
10.4 Metsönhoitosuositukset
Työryhmä esittää, että Metsätalouden kehittämiskeskus Tapionvuonna 2000 uusitta
vissa Hyvän metsänhoidon suosituksissa, jotka koskevat koko maata ja kaildden
metsänomistajaryhmien metsiä, otetaan huomioon ifito-oravatyöryhmän tässä ra
portissa esittämät linjaukset.
Työryhmä esittää, että maa- ja metsätalousministeriö korvaa metsäluonnon
hoidon edistämiseen tarkoitetusta määrärahasta tärkeiden metsäluontokohteiden,
kuten mm. ifito-oravan pesäympäristöjen säilyttämisestä yksityisffle metsänomista
jffle aiheutuvia taloudeifisia menetyksiä (Kansallinen metsäohjelma 2010s. 19).
10.5 Metsäopetus
Metsätalouden perustutkinnotuudistetaanvuoden 2000 aikana ja otetaan käyttöön
lukuvuoden 2001 alusta. Metsätaloudenuuden, kolmivuotiseen perustutldntoon si
sältyvätmetsurin, metsäkoneenkuljettajanja metsien monikäytönkoulutusohjelmat.
Työryhmä esittää, että perustutldnnon uudistuksen yhteydessä sekä myös metsä
talouden ylempien tutkintojen oppimissisällöissä painotetaan uhanalaisten lajien,
mm. ffito-oravan turvaamisen näkökohtia. Opetushaffitukselle ja suoraan metsäope
tusta antavffle oppilaitoksffle tulee välittömästi toimittaa liito-oravatyöryhmän ra
portti opetuskäyttöä varten.
Metsäalanluonnonhoitotufldnto kouluttaa hallitsemaan puuntuotannon rinnal
la myös luonnonhoidon nykyisten säädöstenja muiden vaatimusten edellyttämällä
tavalla. Tutkinnon ovat kehittäneetmetsäorganisaatiot yhdessä, sitä koordinoi Met
sätaloudenkehittämiskeskus Tapio ja tukevat maa-ja metsätalousministeriö, opetus
haffitus ja ympäristöministeriö. Valmennuskoulutus tapahtuu metsäoppilaitoksissa
kautta maan. Vuoteen 2002 tavoitteena on se, että bufldnnon on suorittanut metsätoi
mihenkilöistä 70-80 % eli noin 5000 henkilöä, metsureista ja koneyrittäjistä samoin
70-80 % eli noin 1000 henkilöäja metsänomistajista 5-10 % eli 10000-15000 henkilöä.
Tutkinto soveltuu myös muffle metsäympäristön kanssa tekemisissä oleville ammat
tilaisille.
Työryhmä esittää, että metsäalan luonnonhoitotutkinnon tutiäntovaafimuk
sissa sekä opetusaineistoissa painotetaanifito-oravan turvaamisen näkökohtia tässä
raportissa esitettyjen asioiden mukaisesti.
O
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Työryhmä esittää, että lito-oravakannan pitkäaikaisseurannan järjestämiseksi vali
taan koko liito-oravan levinneisyysalueen kattava seurantaruutuverkosto,joka tar
kastetaan maaravuosien valem kannankehityksen ja lajille sopivan elinympanston
määrän selvittämiseksi. Aineistoa voidaan myös käyttää kannankoon arvioinnissa.
Maastokartoitukset perustuvat ennalta arvottuihinja pysyviin ruutuihin, jotka kaik
ki kartoitetaan samana vuonna. Varsinaista seurantaa edeltää esitutldmus,jossa tes
tataan otantamenetelmää ja ohjeita tietyllä koealueella (esimerkiksi tietty ympäris
töhallintojaon alue), sekä koulutetaan maastotyönteldjät ja testataan tarvittavaa
maastotyömäärää. Seurannan järjestämisestä, työnjaosta ja resurssoinnista tulee
sopia ympäristöministeriön johdolla kaildden niiden tahojen kanssa, joita seuranta
tulee koskemaan.
11.1 Kartoitusalue
Maastossa kartoitettavan yksittäisen alueen (otantaruutu) koko on suhteutettava
ifito-oravan biologian kannalta mielekkääseen mittakaavaan. Koska naaraiden on
havaittu elävän toisistaan enillisifiä elinplireifiä, on naaraan elinpflrin keskikoko
luonteva kartoitusalueen koko. Elinpiirin kesläkoko oli radiolähelintutkimuksissa 8,3
ha (ks. Kohta 6.3), joten 9 ha:n alue (300 m * 300 m) lienee sopiva niutukoko. Tätä
suuremman ruudun alueelle mahtuu useita naaraita, mutta en yksiloiden erottami
nenja yksilomaaran arv;omb on mahdotonta Atlaskartoituksissa kaytetylta 1 km2 n
otantaruudulta yksilomaaran arviomti ei onmstunutluotettavasb Yhdeksanhehtaa
nn ruudulle mahtuu keskimaann yksi naaras,jotenmyos yhdenhavamnon voidaan
tulluta edustavan keskimaann yhta naarasta
Kartortusruutujen valinta aloitetaan arpomalla satunnasesti kartalta piste Ta
man pisteen ympanile arvotaan satunnaisesti 10 kappaletta 9 ha n pienruutuja (yh
teensa 9Oha) siten etta pienruutujenetaisyydet toisiinsa ovat vahmtaan 1 km (Kuva
1) Kilometrin etaisyys varmistaa useimmissa tapauksissa sen, ettei sama yksilo (eri
tyisestiuros) luku useammalla lahiruudulla Kukm 9 ha pienruutu sijoitetaan perus-
kartan perusteella metsämaan alueelle. Mikäli arvonnassa yli puolet pienniudusta
osuu veteen, avosuolle, rämeelle, pellolle, sorakuoppaan, tiheään asutulle tai muulle
rakennetulle alueelle, paildca hylätäänja arvotaan toinen paikka. Ruuturyhnilä ei tule
sijoittaa maastoon pääflekkäin. Ruuturyhmiä arvotaan sovitun aluejaon, esim. ympä
ristöhallinnon aluejaon mukaan niin, että kullakin alueella ruutujen yhteenlaskettu
pinta-ala edustaa noin 1-1.5 % koko alueen metsämaapinta-alasta. Lopullinen taksee
rattava osuus maapinta-alasta määräytyy esitutkimuksessa saatujen tulosten perus
teella. Näissä otetaan huomioon käytetty ja siitä arvioitu myöhemmin tarvittava
maastotyömäärä sekä mutumäärän avulla saadun tuloksen luotettavuus liito-oravan
esintymisestä.
11.2 Käytännön toteutus
Ruutujen tarkastamisessa toimitaan aikaisempien ifito-oravakartoitusten menetel
mien mukaisesti (Hokkanen 1996, Liltteet 7-8). Ruutu käydään keväällä läpi ja etsi
tään liito-oravan talvisia ulostepapanoita puiden, etenkin isojen haapojenja metsi
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kön suurimpienkuusten tyviltä. Maastotakseeraukset tehdään lumen sulettua huh
tikuun alunja kesäkuun lopun välisenä aikana. Kun ensimmäisetmerkitffito-oravan
oleskelusta (ulostepapanat) löytyvät, voidaan niiden etsintä sen ruudun osalta lopet
taa. Ruudun alue täytyy kuitenkin kiertää läpi ja rajata kartalle ifito-oravalle sopivan,
mahdoifisesti sopivan ja sopimattoman metsän alue. Tällä saadaan eri maasto(met
sä)tyyppienjakauma selville. Takseeraukset tulee ajoittaa jokaisena kartoituskertana
samaan vuoden aikaan. Samat valitut ruudut tarkastetaan viiden vuoden välein.
Mikäli mahdoifista, pienruudun paikka on hyvä merkitä maastoon seuraavien kartoi
tusten helpottamiseksi.
Ensimmäisen kartoituksenjälkeen uudelleen takseerausten maastotyöthelpot
tuvat, sifiä mikäli ifito-oravan ulosteita löytyy vanhastaan tunnetulta paikalta, voi
daan etsinnät sen ruudun osalta lopettaa. Ruutu täytyy kuitenkin kävellä läpi, jotta
mahdoifisetmuutokset metsän rakenteessa (esimerkiksi hakkuut) saadaan todettua
ja merkittyäkartalle. Seurannankuluessa saadaan tieto ifito-oravan asuttamien pien
mutujen lukumäärän (joka vastaa keskimäärin muduifia elävien naaraiden lukumää
rää) muutoksista sekä ruuduifia tapahtuvan metsän rakenteen muutoksista.
1 1.3 Kannankoon arvionti
Pienistä ruuduista saatua tietoa ffito-oravan eslintymisestä voidaan luotettavammin
käyttää arvioitaessa Suomessa elävien ifito-oravien yksilömäärää. Ruudulla tulldtaan
estintyväksi keskimäärin yksi naaras, ja kun ifito-oravan poikasten sukupuolten
lukusuhde on noin 1:1, voidaan arvio kannan yksilömäärästä laskea. Kannan kokoa
laskettaessa on havaittu yksilömäärä suhteutettava tarjolla olevaan lajffle sopivan
kuusimetsän pinta-alaan ja sen osuuteen koko alueesta. Kannankoon laskeminen
tulee jättää otantamenetelmiin ja ifiastofieteeseen perehtyneiden asiantuntijoiden
tehtäväksi.
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Liito-orava-arkiston
perustaminen
.....................................................
Työryhmä esittää lilto-orava-arkiston perustamista. Arkisto olisi fietokanta, josta
olisi helposti saatavissa hito-oravan tunnetut esuntymat tietylla alueella Sen tarkoi
tuksena olisi tonnia vapaasti kayteftavana tietolahteenaja tietoarkistona metsaalan
ammattilaisille ja luonnonsuojeluviranomaisffle sifiom kun tarvitaan paildcabetoa
luto-oravan esuntym;sesta tai kun tallennetaan uusia havamtoja yleisesti kaytetta
vaksi Metsahallitusja alueeffisetympanstokeskukset ovat tallentaneetjonkmverran
Into-oravatietoja SYKE n yllapitamaan uhanalaisten lajien rekistenm (ns UI-lEX
rekisten) Arkistoa suunmteltaessa tulee tarkastella, miten UHEX-rekistena voidaan
hyödyntää, ja jos päädytään erilliseen reldstenlin, täytyy varmistaa sen ja UHEX
rekisterin yhteensopivuus. Tietokantaan tulee lisätä myös Wt’VF:n puitteissa toimi
neen työryhmänarkiston ffito-oravafiedot,jotka ovatnytyksityisessä hallussa (?aak
konen, Liite 17). Uusien ifito-oravahavaintojen kerääminen luonnonharrastajilta
voitaisiinjärjestää esim. lehtikyselyifiä ja Liito-oravayhdistyksenkautta suunnattu
na Uedusteluna. Arkiston järjestämisestä, työnjaosta ja resurssoinnista tulee sopia
ympäristöministeriön johdolla kaikkien niiden tahojen kanssa, joita arkiston perus
taminenja ylläpito tulee koskemaan.
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Liite 1
Tekstissä Kohdassa 5 mainittu taulukko:
Kannankehitys eri osatutldmusten alueifia esitetään seuraavissa taulukoissa:
1. Alavus (Mäkelä, Liite 7)
Alueita (metsiköitä) Asuttuja Kannankehftys
1981 79 42
1998 79 26 vähenevä—38%/I7vuotta
2. Keuruu (Sulkava, Liite 8)
Alueita (metsiköitä) Asuttuja Kannankehftys
1988 150 21
1998 ISO 15 vähenevä—29%/IOvuotta
3. Virrat — Ruovesi, pieni aineisto (Sulkava, Liite 8)
Alueita/pinta-ala Asuttuja Kannankehftys
1993 ? 10
1998 ? 8 vähenevä—20%/5vuotta
4. Liito-orava-atlas (Hokkanen 1996, Liite 9)
Eteläisen Suomen 77 tarkastettua 1 km2 ruutua
Ruutuja Asuttuja Kannankebitys
1986-91 77 I9
1998-99 77 14 vähenevä —26%In. 12 vuotta
5. litti (Hanski, Liite 10)
Erillisiä alueita Asuttuja Kannankehitys
1989 48 45
1998-99 48 33 vähenevä—27%/l0vuotta
6. Pietarsaari (Wistbacka ym., Liite 1 1)
Erillisiä alueita Asuttuja Kannankehitys
1993 184 54
1999 184 83 kasvava+35%/6vuotta
Tekstissä Kohdassa 6 mainitut taulukot:
Taulukko 1. Radiolähettimillä seurattujen liito-oravanaaraiden (n = 17) ja
urosten (n = 17) käyttämien pesien lukumäärät (keskiarvo ± keskihajonta).
Kolot Risupesät Kaikki
Sukup. Keskim. ± SD Keskim. ± SD Keskim. ± SD
Naaraat 3.6 ± 2.3 1.4 ± 1.4 5.2 ± 2.0
Urokset 4.4 ± 2.4 3.2 ± 2.3 7.8 ± 2.7
Q
Taulukko 2. Tutkimusalueiden pinta-alat (ha), eri maisemakuvioiden osuudet (%) ja maisemakuvioiden
keskikoot (ha ± SD) litissä, Nuuksiossa ja Anjalankoskella.
Tutkimus- Kuusi- Lehtipuu- Nuori Taimik- Siemen- Hakkuu- Mänty- Räme Pelto Muu
alueen pinta- metsä metsä metsä ko puu- aukea metsä avoin
ala (ha) hakkuu
litti 8542 20.1 0.6 9.7 20.8 2.2 6.5 3.3 12 21 4.0
Anjalankosld 1861 21.2 1.4 6.8 15.7 0.2 8.9 5.0 13.1 7.7 20.0
Nuuksio 1955 36.3 9.7 3.3 2.6 7.8 0.8 26.5 2.1 1.6 9.2
Keskim. maisemakuvion
koko (ha ± SD)
litti 76± 22± 66± 72± 88± 35± 73± 522± 395± 78±
135 30 113 131 117 44 137 897 910 139
Anjalankoski 10.1 ± 1.4 ± 2.9 ± 6.9 ± 0.7 ± 3.6 ± 5.5 ± 48.8 ± 28.7 ± 124.2 ±
23.9 0.8 4.5 13.3 0.5 6.6 6.6 59.1 26.0 93.0
Nuuksio 10.7± 3.6± 2.3± 5.0± 4.5± 1.7± 5.0± 1.8± 4.5± 5.8±
28.8 6.3 2.7 8.3 7.1 2.0 6.8 1.4 3.3 13.2
Taulukko 3. Radiolähettimillä varustettujen lilto-oravien yöllisten havaintojen osuudet
(keskiarvo % ± SD) eri maisemakuvioissa eri tutkimusalueilla (Selonen ym., käsikirj.).
Kuusi- Lehtipuu- Nuori Taimikko Siemen- Mänty- Hakkuu- Räme Pelto Muu
metsä metsä metsä puuhakkuu metsä aukea avoin
litti
urokset 81.8± 1.9± 4.2± 4.4± 5.2± 1.5± 0.8± 0.4± 0 0
(n = 12) 12.9 6.0 6.6 4.6 9.4 3.0 1.8 0.8 0 0
naaraat 87.4 ± 5.2 ± 2.3 ± 3.6 ± 0.5 ± 0 1.1 ± 0 0 0
(n= II) 16.5 17.1 4.8 4.8 1.6 0 2.9 0 0 0
Anjalankoski
urokset 61.7± 17.6± 15.9± 3.1 ± 0 0 0.5± 0.4± 0 0
(n=6) 22.8 16.1 8.1 3.6 0 0 1.2 0.9 0 0
naaraat 56.7 ± 20.6 ± 15.9 ± 4.6 ± 2.3 ± 0 0 0 0 0
(n=6) 16.7 13.6 10.1 9.7 3.2 0 0 0 0 0
Nuuksio
urokset 32.5 ± 60.4 ± 1.8 ± 1.8 ± 0.6 ± 2.9 ± 0 0 0 0
(n = 2) 8.9 18.9 2.5 2.5 0.8 4.2 0 0 0 0
naaraat 42.6 ± 48.8 ± 3.1 ± 2.7 ± 0 2.9 ± 0 0 0 0
(n=6) 29.8 36.4 3.9 6.6 0 3.1 0 0 0 0
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Taulukko 4. Liito-oravien käyttämät maisemakuviot järjestettynä suosituimmasta
vähemmän suosittuun yhdistetyssä aineistossa ja erikseen kolmella tutkimusalueella.
Analyysinä käytettiin Aebischer’in ym. (1993) esittämää menetelmää (compositional analysis).
Malyysissä järjestetään eri maastokuviot niiden käytön jasaatavuuden mukaan järjestykseen suosi
tuimmastavähiten tai ei ollenkaan suosittuun. Samallatestataan mahdolliset tilastolliset erot maise
makuvioiden käytön välillä. Eri kirjaimet maisemakuvioiden nimien lopussa osoittavattilastollisesti
merkitsevää eroa (p <0.05) kuvioiden välisessäsuosituimmuudessaniin että, kun sama kirjain esiin
tyy kuvioiden nimissä, niiden välisessäsuosftuimmuudessaei ole eroa. Esimerkiksi siemenpuuh.bc
eroaatilastollisesti merkitsevästi muista kuvioista paitsi niistä joissa esiintyy kirjain b tai c (Selonen
ym., käsikirj.).
Maisemakuvioiden käytön suosituimmuus elinpiirillä
Alueet yhdessä
urokset (n = 20) kuusim.a> lehtim.1> nuori m.’> siemenpuuh.c> taimikkobd> hakkuuaukead
naaraat (n = 23) lehtim.a> kuusim.b> nuori m.tc> siemenpuuh.c> taimikkod> hakkuuaukea
litti
urokset (n = 14) kuusim.a> siemenpuuh.a> nuori m.b> taimikkotc> hakkuuaukeac
naaraat (n = 1 1) kuusim.a> taimikko5 > hakkuuaukeab
Anjalankoski
urokset (n = 6) kuusim.a> nuori m.a> lehtim.a> taimikko’> siemenpuuh.> hakkuuaukeac
females (n = 6) lehtim.a> kuusim.a> nuori m.a> siemenpuuh.a> taimikko”> hakkuuaukeac
Nuuksio
naaraat (ii = 6) lehtim.3> kuusim.a> nuori mP
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Liite 2
Home ranges and habitat use iii the dedlining flying squirrel
Pteromys volans iii managed forests
Upo K. Hanski
Hanski, I.K. 1998: Home ranges and habitat use in the declining flying
squirrel ?teromys volans in managed forests. - Wildl. Biol. 4: 33-46.
The flying squirrel ?teromys votans is an arboreal rodent and inhabitant of
Paiearctic boreal forests. In Finland, the flying squirrel has been classified
as a deciining species which needs to be monitored. 1 studied home ranges,
habitat use and noetumal activity of eight aduit flying squirreis by radio
tracking iii fragmented coniferous forests iii Finland during June - Decem
ber, 1996. Average home-range size of the flymg squirrel measured by the
100% MC? was 6.5 ha. lii summer, the average size of the 95% cluster area
was 2.3 ha and the 80% core area 0.5 ha. The core areas represented only
7.8% of the 100% MC? area and were composed of 2-6 separate patches in
the home ranges of individual squirrels. Radio-tagged squirrels used sever
al nests, both old woodpecker cavities and dreys for nesting and diumal
roosting. The combined density of ali deciduous tree species was signifi
cantly greater ja the 80% core areas than within the 100% MPC in the suin
mer data set. In the polychotomous Iogistic regression model the great
canopy cover, high densities of alders Ainus incana and A. gtutinosa and
aspen Poputus tremuta significantly explained the ranked utilisation classes
(utilisation rank from higffly used areas to least used areas: 80% core - 95%
cluster - 100% MC?). The three most abundant deciduous trees species
fbirches Betula penduta and 3. pubescens, aspen, aider) constituted 87% of
trees used by squirrels in summer. Flying squirrels were found in aspens
more often than expected accordmg to their availability. The results show a
clear preference for deciduous trees and a preference for the parts of home
ranges with higher densities of alders and aspen. The flying squirrel seems
to be capable of using several cover types, inciuding young forest stands, as
foraging and moving areas and are abie to move across semi-open clear-cut
areas.
Key words:flying squirret, habitat use, home range, Pteromys votans, radio
tracking, red-tist species
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During the past century, boreal forests (taiga) have of forests, for example, enhanced fragmentation,
been subjected to intensive changes due to forest drastically reduced the area of old, primeval forests,
management practices (e.g. Hunter 1990, Kuusela favoured monocultures, changed nataral dynamics,
1990). Forest management has altered the structure e.g. interrupted forest fires followed by natural suc
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cession (e.g. Pastor & Mladenoff 1992, Haila 1994,
Syrjänen, Kaifiola, Puolasmaa & Mattson 1994). In
general, forest management causes both habitat loss
and fragmentation and depending on the intensity,
creates a mosaic of forest patches varying in size and
degree of isolation (Esseen, Ehnström, Encson &
Sjöberg 1992, Gardner, Tumer, Dale & O’NeiIl 1992,
Andrn 1994). Changes in forest structure have had
detrimental effects on forest dwelling species. for
example, several species of birds, e.g. Siberian jay,
Siberian flt and most woodpecker species, preferring
primeval forests (Järvinen, Kuusela & Väisänen
1977, Helle & Jarvinen 1986, Virkkala 1987, 1991,
Angeistam & Mikusinski 1994) have declined, and
insects speciaiised for living in decaying wood have
become tbreatened or exfinct (Rassi, Kaipiainen,
Mannerkoski & $tåhls 1992, Siitonen & Martikainen
1994, Berg, Ehnström, Gustafsson, Hallingbäck,
Jonseli & Wesii 1995).
In Finland, the forest management practices have
favoured spruce Picea abies and pme Pinus sylvestris
monocultures, where dead trees and deciduous trees
are much less abundant than in primeval forest
(Heliövaara & Väisänen 1984). In addition, selecfive
removal of aspen, the most cominon cavity-fonuing
tree, from coniferous forests has probably reduced
the availability of nest sites for cavity-nesting birds
and mammais.
The flying squirrel Pteromys volans L. is an inhab
itant of comferous boreal forest and its distribution
extends from Finland to eastem Sibena and Japan
(Ognev 1966). In westem Europe the flymg squirrel
occurs only in Finland and in small numbers m the
Baltic countries. It is mostly nocturnal and arboreal,
roosting and nesting in tree cavities and dreys (nests
on tree branch made of twigs, mosses and lichens).
The food of the flying squirrel mamly consists of the
leaves of deciduous trees in sumrner, and catldns of
birch and aider supplemented with buds of both
coniferous and deciduous trees in autamn and wmter
(Mäkelä 1996). In autumn, it stores catkins in tree or
rock cavities and on branches of spruces (Sulkava &
Sulkava 1993). In Finland, the flying squirrel popu
lation has declined during recent decades (Hokkanen,
Tönnälä & Vuorinen 1982). Therefore, in the Red
Data Book, the flying squirrel has been classified as
a declining species with a need for monitonng its
population abundance (Rassi & Väisänen 1987,
Rassi et al. 1992). lii the Habitat Directive of the
European Communities the flying squirrel has been
classified as a pnority species and it belongs to the
category of species whose conservation requires the
designafion of special areas for conservation (Coun
cii Directive 1992).
Despite the threatened status of the flying squirrel,
no quantitative data on their home ranges, move
ments or habitat use exist. $tudies performed so far
describe the habitat structure of sites occupied by fly
ing squfrrel, which mostly have been identified on
the basis of faeces left under the trees during the non
breeding season (Eronen 1991). Knowledge on
home-range size and movements of the animais are
essential for determining the scale in which an mdi
vidual animal perceives the iandscape it is inhabiting,
and how movements of an animal are affected by the
heterogeneity of the landscape (Johnson, Wiens,
Miine & Crist 1992, Wiens, Stenseth, van Home &
Ims 1993, Ims 1995). Furthermore, it is not known,
what the minimum habitat requirements of the flying
squirrel are, or what the tree-species composition,
age and density of different tree species in the forest
characteristic of an acceptable home range would be.
finally, lii connection with habitat structure, it is not
known which large-scaie Iandscape structures couid
maintain a viable flying squirrel population. Both
habitat-patch or home-range scaie habitat structure
and landscape-scale physiognomy and composition
may affect the dynamics and persistence of animal
popuiations (e.g. see Dunrnng, Danielson & Pulliam
1992).
By radio fracking individual flying squirrels 1 stud
ied home range, habitat use and nightly activity at the
home-range scale. This is the first time the spatial
behaviour of flying squirrels outside their dens has
been studied. Comparable radio-tracking studies on
two smafler species of flying squirrels belonging to
the genus Gtaucomys have been done in North
America (e.g. Bendel & Gates 1987, Fndell &
Litvaitis 1991, Witt 1992).
My objectives were to investigate: 1) the home
range sizes and the scale of movements in the flying
squfrrel in the heterogeneous forest mosaic, and how
flying squirrels view the landscape in their home
ranges (i.e. fine or coarse grained); 2) the microhab
itat use within the home range, i.e. how do tree
species composition and forest structure influence
their choice of microhabitat. The general goal is to
gather data on the habitat requirements of the flying
squirrel which could be applied in forest manage
ment, and on how intensive managemeut practices
could he used simultaneously with maintaining the
minimum habitat requirements of flying squirrels.
Q
Methods
Study area
The study was done in litti, southern Finland
(60°55’N, 26°30’E) in managed coniferous forests iii
1996. The flying squirrels were tracked in five sepa
rate sites within an area of ca 80 km2. The density of
fly;ng sqmrrels is low and occupied forest stands are
scattered over the large area. Phytogeographicafly
the area hes m the south-boreal zone (Ahti, Hamet
Ahti & Jalas 1968) The mean temperatures of the
wannest month (July) and the coldest month
(January) are +17°C and -9°C, respectively. The
snow cover (maximum average: 50 cm) Iasts from
mid-November to the last half of Apnl The spnice
dommated forests are owned by pnvate landowners
and intensively managed. In the mature stage, spruce
forests reach a height of 25-28 m. Forests lii the study
area are fragmented to 0.2-116 ha stands (mean 8.4
ha, median 3.4 ha) surrounded by clear-cuts, sapling
stands, and young forests of vanous age, and to a
lesser extent, by pme bogs Large contmuous forests
and pnmeval old-growth forests are lackmg The
only exception is one 20-ha old-growth forest stand
close to natural condition forest stands are dominat
ed by Norway spruce ?icea abies with a mixture of
$cots pine Pinus sylvestris and deciduous trees,
mainly birches Betuta penduta and 3. pubescens,
aspen Populus tremuta and alders Ainus zncana and
A. gtutinosa.
Captunng and radio tradung
Eight aduit flymg squirrels (four males and four
females) were captured from their roostmg or nestmg
cav;t;es and fitted with rad;o-collars from &otrack,
UK The radio-coflars weighed 5 6 g representmg
40-5 4% of the body weight of males and 3 3-3 8%
of females Captunng took place m June m five sites
that were separated from each other by several kilo
metres Bach study site was marked m the field w;th
coordmates m a 25-m gnd to facilitate the location of
observations
Radrn-collared flymg squirrels were located once a
mght startmg at half an hour after sunset, 3-5 times a
week dunng summer (June
- August) and 2-3 times a
week dunng autumn (September
- December) The
trackmg penod comcided with the time of reanng
young (at least two females had young), but not with
the spnng mating penod One radio-tagged ammal
(female no 472) was killed by an unknown predator
(probably a goshawk Acctptter gentttts) at the end of
August. Therefore, the data on autumn home ranges
come from seven individuals. During tracking, 1 fol
lowed the signal using a portable RX-8 1 receiver and
a 2 or 4-element Yagi antenna until 1 was within 15-
20 m of the animal. When an approximate position of
the squirrel was found, 1 took bearings ftom several
dfrections around the site until the animal was locat
ed in a single tree, or a small group of trees if they
were growing side by side. The site was marked and
the exact location (fix) was measured from the near
est grid point afterwards lii dayiight. The range of
radio signals was up to 1 km and the battery life time
of the coilars was 6-7 months.
lii summer, flying squirrels leave thefr nests or
diumal roosting sites soon after sunset and retum
before sunrise (Hokkanen, Tönnälä & Vuorinen
1977, Törmälä, Vuorinen & Hokkanen 1980, pers.
obs.). Therefore, in the analyses, the fixes of subse
quent nights were considered as independent obser
vations.
lii addition to noctumal tracking, 1 checked the
locations of radio-tagged animais in daylight at least
once a week to keep track of thefr nesting and roost
ing sites and to determine if squirreis were active in
daylight. The cavity or drey used by a female for
rearing or potentially rearing young was defmed as a
nesfing site, and nests used by males throughout the
year and/or by females outside the young-rearing
period were defmed as diumal roosting sites. When
calculating home ranges only the fixes of animais
outside their dens were included. When tracking, 1
did not seem to disturb the animais, because iii
almost ali cases the animal stayed in the tree where it
was first iocated, and when seen, it appeared to be
undisturbed and continued foraging in the foliage.
Home-range analyses
Home ranges were analysed using the Ranges V
computer package (Kenward & Hodder 1996). When
the home-range sizes are presented, it is essential to
give the method by which the areas were caiculated.
Different methods give different results (Kenward
1987, White & Garrott 1990). 1 present the results of
three principal methods: minimum convex polygons
(MCP), hannonic mean, and clustering technique
(see Jennrich & Tumer 1969, Dixon & Chapman
1980, Kenward & Hodder 1996). Ffrst, 1 used the
total number of fixes to calculate the 100% minimum
convex polygons to represent the area that is within
the range of the animai’s movements and the 95%
MCPs and the 95% harmonic mean estimates which
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are more comparable with the results of other home
range smdies on maminals (e.g. Fridell & Litvaitis
1991, Kauhala, Helle & Taskinen 1992, Witt 1992).
Second, 1 used the clustering technique to define
areas of high and low-frequency use (Kenward &
Hodder 1996) and as a basis of habitat analyses per
formed separately with the data from summer and
autumu months, respectively.
The 100% minimum convex polygon was calculat
ed using ali animal locations, thus also including out
lying fixes in the margins of the area utilised by an
ammal. The 100% MC? overestimates the home
range size, but is useful to border an area that is
potentially usable for an animal. When 5% of outly
mg fixes furthest ftom the arithmefic mean position
of ali fixes were excluded, the 95% MCP was
formed. Finally, the harmonic mean estimate of the
home range area was calculated. The 95% MC? and
95% hannonic mean are common methods of esti
mating an animal’s home range (Frideil & Litvaitis
1991, Witt 1992).
By clustering fixes based on their nearest-neigh
bour distances, 1 calculated three distribution cate
gories from the summer data set. First, by including
80% of the fixes, 1 defined core areas of home-range
utiisation distribution. Second, the 95% cluster area
was calculated. The 95% cluster and the 95% MCP
diifer from each other: the 95% MC? is a uniform
area where only outliers have been left outside,
whereas the 95% cluster may consist of several
patches depending on the distances between fixes.
Third, ali fixes were included to form a 100% mmi
mum convex polygon (see above). Definition of the
80% eluster as a core area is based on the shape of
the utilisation distribution curve (fig. 1). II fixes are
clumped, i.e., animal locations are concentrated in
one or several separate patches, the clustenng tech
nique produces a utiiisation-distribufion curve with a
discontinuity point. In these data, at the point of 80%
utilisation, the siope of the curve steeply rises and the
standard deviation increases (see fig. 1).
In the summer data, 1 define 80% core areas, 95%
cluster areas (excluding 80% core areas) and 100%
MC? (excluding both 80% and 95% areas) as home
range utilisation classes. They indicate preferred
areas of high-frequency use, areas of low-frequency
use and areas of only marginal use, respectively. In
the autumu data the number of fixes was too low
(<30 fixes, see Kenward & Hodder 1996) to cluster
fixes to form the same usage classes as in the summer
data. Only 100% MC? and 95% cluster areas were
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Figure 1. Utilisation distribution of the flying-squh-rel home
ranges (N = 8). Black dot = mean, vertical bar = ± SD, the anow
mdicates the diseontinuity point where the core area (80% utilisa
tion) was selected.
calculated. In any case the number of fixes was too
small to caiculate any reliable home-range sizes in
autumn and 1 only use autumn locations to calculate
the whole home-range area and to depict the area in
which animals were active during autumn. To quan
tify the scale of movements 1 calculated the distance
of the noctumal location to the nest known to be used
for nesfing or diumal roosting by the focal squirrel.
Habitat analyses
On the basis of summer data, the habitat structure
was measured within three utiiisation classes of the
home ranges: 1) within the 80% core area, 2) within
the 95% ciuster area excluding core areas, and 3)
within the 100% minimum convex polygon exclud
ing both 80% and 95% areas; on the basis of autumn
data habitat structure was measured within the 95%
cluster. Habitat description was done by measuring
vegetation structure in randomly selected, 10-m
radius piots (314 m2) set up in each utilisation cate
gory. When setting up sampling plots, the coordi
nates of the mid point of the plot were calculated by
the random number generator. Within each plot, 1
measured the following vegetation variables: the
number of live and dead trees, the size of six tree
species (pine, spruce, birch, aspen, aider and other
deciduous trees) by four size categories defined
according to diameter at breast height (dbh) (‘smali’:
5-10 cm, ‘medium’: 10-20 cm, ‘large’: 20-45 cm, ‘very
large’: >45 cm), the number of deciduous and conif
erous shrubs (<5 cm dbh), tree height, canopy cover
estimated from five points with 10% resolution, and
the number of trees with cavities.
Depending on the individual squirrel, the areas of
0
1
different utilisation classes varied in size (see Table 1
and fig. 2), which influenced my vegetation-sam
pling design. In the 80% and 95% areas, 1 set up one
vegetation-samplmg plot/0 2 ha, so that when, for
exampie, the 80% area consisted of separate patches
which were smaller than 0.2 ha, each patch received
at least one sampling piot. 1 did not set up sampling
plots in open area or low sapbng stands which are
entirely useiess for the flymg squirrei, and ;f the area
was large, 1 restricted the total number of plots to the
maximum of 15 per utilisation class. Depending on
the squirrel, the number of sampling plots was 4-8 in
the 80% core, 4-10 in the 95% cluster and 4-15 in the
100% MCP area.
In the habitat data, there were only a few trees in
some tree-size categories. Therefore, 1 combined: 1)
‘large’ and vety large trees m ali tiee species, 2)
‘medium’ and ‘large’ alders, and 3) ali other deciduous
trees to a smgle s;ze class, respecttvely In vegetation
sampling plots 1 found only 33 dead trees (>20 cm
dbh) among 3,719 live Irees (0.9%) and only two
trees with cavities. They were omitted from the
analyses. As a measure of canopy cover, the mean of
five cover estimates was used from the remainmg
19 habitat vanabies (shown m fig 4), 1 calculated
mean values for each home-range utilisation class
and these were used in the statistical tests.
Statistics
The habitat data were analysed: 1) univariately by
comparing single habitat variabies among home
range utilisation classes by non-parametnc Fnedman
one-way ANOVA for dependent sampies, and 2) by
calculat;ng the stepwise polychotomous logistic
regression model (PLR)O The polychotomous Iogistic
regression allows an ordered categorical variable as a
dependent vanable The categones of the dependent
vanable can be ranked rn order, m my case the habi
tat-utihsation classes were ranked accordmg to the
intensity of ffieir use (the core area was given the
highest rank, i = 3, and the 100% MCP the lowest,
i = 1) and were explained by independent habitat
variabies. 1 used the following habitat variabies: den
sity (trees/sampling piot) of pines, spruces, bfrches,
aspens and alders with a dhb of more than 10cm, tree
height (m), density of dec;duous and comferous
shrubs and canopy cover (arcsin-transformed per
centage values). The PLR modeis the probability that
a site belongs to the ufihisafion class i as a function of
the vegetation measurements of the area (for a
detailed descripfion of the structure of the PLR
model, see Leinonen & Rita 1995). The PLR does
not make any assumpt;ons about the multivanate dis
tributions of the independent variabies (for details of
the method and its use in radiotelemetry and habitat
data, see North & Reynolds 1996). The parameters of
the polychotomous logistic regression model were
calculated by BMDP statistical software (procedure
PR; Dixon 1993).
The locafion data of flying squirrels were analysed
first, by combining ali fixes from the entire tracking
penod and second, separately for the summer (June -
August) and autumn ($eptember - December) data
sets The number of fixes obta;ned per rad;o-tagged
ammal outs;de the nest was 2841 m the summer and
15-20 in the aummn data sets (Table 1) and for the
Tahte 1. Home-range size (ha) of eight aduit flying squirrets ftom June to December 1996, and during summer (June - August) and autumn(September
- December). Number of fixes = number of night-time Iocations, 100% MCP = area of minimum convex polygon including
ali fixes, 95% MCP = area inctuding 95% of fixes. 95% cluster = cluster area that inciudes 95% of fixes, 80% cluster = core area that
includes 80% of fixes. Note that the autumn fixes are missing for squirrel no 472.
Home-range size (ha) Summer home-range size (ha) Autumn home-range size (ha)
June December Juna - August September - December
Number 95% Number Number
ot 100% 95% Harmonic of 100% 95% 80% of 100% 95%
Squirrel no Sex fixes MC? MC? maan lxes MCP cluster cluster fixes MC? cluster
551 d 48 14.0 13.9 16.7 33 14.0 5.1 1.03 15 0.6 0.14
322 d 51 16.6 15.0 14.2 31 13.8 4.3 1.32 20 10.6 4.9
362 cl 51 3.8 2.4 2.8 34 3.4 2.1 0.13 17 1.2 0.3
571 cl 46 3.5 3.0 3.8 28 3.1 2.4 0.42 1$ 1.0 1.0
462 9 53 56 46 55 37 51 II 039 16 23 07
472 2 41 46 41 5 41 46 10 014
447 2 5$ 4.0 3.4 4.2 39 3.] 0.9 0.18 19 1.5 0.9
301 2 57 3.0 2.! 3 4] 3.0 1.7 0.36 16 1.0 0.7
Mean±SD 69±53 61±52 69±54 63±48 23±16 050±044 26±36 12±16
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Results
Figure 2. Home-range maps of eight flying squirrels. The sub-figures A-E depiet separate tracking areas and indicate the location of home
ranges m relation to forest cover type. The borders of the cover types are indicated by thin lines and the mean height (m) and type of the
cover are given. Home-range boundaries were not drawn across fields. An open square around a nest symbol indicates that the nest was
used >90% of time during summer.
combined data 41-58 fixes per squirrel (see Table 1).
There was no significant correiation between the
number of fixes and 95% MCP(r= -0.132, N = 8).
During daylight hours lii summer flying squirrels
were encountered outside their dens only twice out of
92 checks. At night they were in their dens 38 times
out of 322 (12%) in summer and 91 times out of 212
(43%) in autumn. When squirrels were outside their
nests at night, they were encountered in trees in ali
cases (N = 405 fixes) and when seen, they were for
aging on leaves.
Home ranges
Home-range sizes of flying squirrels measured by the
100% minimum convex polygons ranged from 3.0 to
16.6 ha and sizes of the 95% MCP from 2.1 to 15.0
ha (see Table 1). The home ranges of the 95% har
monic mean were 2.8-16.7 ha (see Table 1). In sum
mer the 95% cluster areas ranged from 0.9 to 5.1 ha
and the 80% core areas from 0.13 to 1.32 ha (see
Table 1). The core areas represented 3.0-13.5%
(mean 7.8 ± 3.7%) of the 100% MCP area. The core
area of a squirrel’s home range was not a uniform
Q
100% MC?, summer
95% cluster, summer
80% core, summer
______-
100% MCP, autumn
habitat-type border
O cavity nest
* drey
patch, but instead, depending on the individual, was
composed of 2-6 separate patches (Fig. 2). $imiiarly,
the 95% cluster areas were not always uniform either.
Males seemed to have slightly larger home ranges
(mean of 95% MCP area 8.6 ± 6.9 ha in males and
3.6 ± 1.1 ha in females), but the difference was not
statistically sigmficant due to large mdiv;dual vana
tion and smail sample s;ze (Mann-Whitney, U = 100,
N = 4, N2 = 4, P =0 343) So far, the sampie sizes are
too small to study vanation m home-range s;ze
among individuals, sexes, study sites or habitats.
During the tracking period ftom June to December
radio-tagged animais used several nests for breedmg
and/or roosting (Table 2, see Fig. 2). Ali individuals
used old woodpecker cavities in aspens and five out
of eight squirreis additionally used dreys in conifer
ous trees. Ali but one of the dreys were in spruces. It
is not known whether flying squirrels construct their
dreys themselves or whether they oniy use old red
squ;rrel Sczurus vuigaris dreys One anecdotai obser
vation indicates that they may build their own nests
Squlffei no 362 was seen beside a smail drey and two
days iater the nest had grown bigger, apparentiy
extended by the flying squirrei. Of the summer nests,
eight were located in the 80% core area or very near
it, one iii the 95% cluster area and six in the 100%
MCP (see fig. 2). Oniy one squirrel (no 571) used
dreys in winter, i.e. from October onwards.
When outside the nest, the flying squirrels were, on
average, 112 m (range 0-326 m) from the nest in
summer and 81 m (range 0-428 m) m autumn (see
Table 2, f;g 3) Zero distance means that the sqmr
rel was m the foliage of the nest tree Except;onaliy,
male no 322 was once found 1 5 km from his den at
mght, but by the next day he had retumed to his den
This case was om;tted from ali tests On average, fly
Mean distance (m ± SD)
Squirrel no No of cavlty nest No of dteys Summer Autumo
maxa1ue
Q3
median
Q1
min vatue
;ng squu-reis moved significantiy longer d;stances
ftom their dens in summer than in autumn (Wilcoxon
signed ranks test, T = 0, N = 7, P = 0.0078; see Tabie
2andfig. 3).
1 qualitafively examined the iocation of home
ranges in heterogeneous forest Iandscapes. five out
of eight squirreis included severai cover types, not
only mature forests, in their home ranges (see Fig. 2).
Most of the animais had their nest sites in mature for
est patches but partly foraged and had part of their
80% core areas in young or semi-open stands Male
no 362 was permanently i;vmg in a 17-m h;gh, mrxed
forest stand One nest tree was iocated in an open
area with scattered trees $quureis were found 23
times in trees in semi-open stands, 20 times in young
forests 15 m high and 6 times in pine sapling stands
9 m high. The rest of iocafions (356) were in 17-28
m high forest stands.
Habitat use
In the habitat analyses, 1 first tested single habitat
vanabies among utilisation ciasses in summer and iii
autumn None of the measured tree or shrub vanabies
nor tree height differed sigmficantly among the
home-range utilisation classes (friedman one-way
ANOVA for dependent sampies, P-values of tests
varied from 0.085 to 0.930; Fig. 4). 1 combined ali
deciduous tree species with a dbh of more than 10 cm
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Figure 3. Distances (m) of nocturnal Iocations of the eight flying
squirrels ftom Iheir nests in summer (s) and autumn (a). The bars
indicate minimum values lower quamles med;ans upper quar
tiles and maximum values.
Table 2. Number of nests used by flying squirrels in June -
December (number of nests used in summer is given in parenthe
sis) and mean distances (m ± SD) of nightly Iocations from nest
during summer (June - August) and autumn (September - Decem
ber).
551 4 (2) 1 (1) 93±91 72± 21
322 5 (2) 0 195 ± 62 145 ± 108
362 2 (1) 5 (3) 92±68 61± 30
571 1 (1) 5 (1) 124±42 67± 55
462 3 (2) 0 112 ±62 83± 57
472 3 (3) 0 101±55 -
447 3 (1) 1 (-) 131 ±97 74± 38
301 2 (1) 4 (2) 64±52 45± 39
Mean 2.9(1.6) 2.3(1.0) 112 ± 77 81 ± 66
Spruce
Pine to fonn a single variable. In the sum
10030
25
6o[O
4Oi IIIII20[I
mer data set, the amount of ali decid
uous trees differed significantly
among usage classes (Friedman, x2 =
8.3 1, df = 2, ? = 0.016): in 80% core
areas there were more deciduous
frees/ha than in 100% MCPs (non
_____
parametric, a posteriori pairwise
comparison between groups, P <
0.05, see Fig. 4). When adding the
Aspen
autumn sample to the test the resuit
was signfficant (x2 = 8.014, df = 3,
P = 0.046), but there were no signifi
cant differences in a posteriori com
parisons. The second variable that
differed among classes was the tree
canopy cover (x2 = 9.75, df = 3, P =
0.008; see Fig. 4). In pairwise com
parisons, the 80% core area differed
signfficantly ftom the 95% cluster,
the 100% MC?, and the autumn area.
The denser canopy cover in the core
area can be explained by a significant
correiation (r = 0.549, df = 22, P <
0.0 1) between cover and total number
of deciduous trees in summer.
_
In the poiychotomous logistic re
gression model the canopy cover and
the density of alders and aspen sig
nificantly explained the habitat-utili
sation rank (i = 3-1; 3 = 80% core ar
ea, 2 = 95% cluster, 1 = 100% MCP;
Table 3). The regression coefficients
were negative indicating that the
values of canopy cover and densities
of alders and aspen were lower along
the rank in the utilisation classes (see
Table 3), i.e. densifles were highest in
the 80% core areas, second highest in
the 95% clusters and iowest in the
100% MC? areas. lii the model, the
cumulative probability that a ran
domly selected site falls in the utili
sation class i is denoted by yi(X). The
cumulative probabilities were trans
formed into the Iogistic scale and
modelled using linear regression:
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Figure 4. Mean values (+ SD) of mea
sured habitat variabies in the 80% core
area, 95% cluster and 100% minimum
convex polygon in summer (June -
August), and 95% cluster in autumn
(Sepember
- December) in the home
ranges of flying squirrels. sm = small
trees, me = medium-sized trees, la =
large trees.
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Likelihood-ratio test
Parameter Coefflcient df x P
a1 11.97
a2 9.547
3, Canopy cover -1 1.230 1 7.756 0.0054
f3,Alder -1.676 1 6.702 0.0096
13,Aspen -1.049 1 4.089 0.0432
/7i(X) \Jog 1--y (x)) a + az - f3(canopy cover) - f32(alder) - 33(aspen)
where i = 3, 2, 1, cx and a2 are constants and 13t, 132
and coefficients of significant habitat variabies.
1 compared the distribution of trees with a dbh of
more than 10 cm used by flying squirrels with the
abundance distribution of the same species availabie
within the 80% core areas of home ranges. ffrst, 1
compared the three most abundant deciduous tree
species (birch, aspen, aider). These species constitut
ed 87% of the trees used by squirrels in summer and
46% in autumn. Iii the summer, the tree-species dis
tribution used differed signfficantly from the distrib
ution of availabie trees (x2 = 9.28, df =2, P = 0.0096;
fig. 5A). Fiying squfrrels were found in aspens more
often than was expected according to their availabil
ity lii the 80% core areas. lii addition, squirrels were
found 20 times (12%) in spruces but only once in a
pine. In the autumn data set, the corresponding test
was done by comparing the distribution of deciduous
trees used with the trees available within the area of
95% ciusters (fig. 5B). The difference was signifi
cant (x2 = 15.93, df = 2, P = 0.012), but this time
aspens were used Iess and bfrches more often than
expected. In autumn, however, squirrels were more
often found in spmces and pines, 29 (31%) and 21
(22%) times, respectively. When pine was inciuded
in the test, the resuit remained significant (x2 = 12.84,
df = 3, P = 0.016; see fig. 5B). Spruce was not
included in the tests because of its superior domi
nance in ali home ranges.
Discussion
Home ranges and movements
Home-range sizes of flying squirrels measured by the
100% minimum convex polygons ranged from 2.2 to
14.7 ha. However, squirreis concentrated their activ
ities on small patches (80% core areas) which repre
sented on average only 7.8% of the 100% MC? area.
Home ranges of the Eurasian flying squirrel were
fairly equal in size or larger than the home ranges of
the North American sister species. Fridell & Litvaitis
(1991) reported the 95% MC? home ranges of the
southem flying squfrrel Gtaucomys votans to be on
average 9.9 ha iii maies and 3.4 ha in females.
Corresponding areas calculated by the harmonic
mean method were 16.0 and 7.2 ha. In the northem
flying squfrrel G. sabrinus the minimum convex
poiygons were on average 3.7 ha (range 3.4-4.2 ha)
(Witt 1992). Furthennore, the home ranges of the
Eurasian flying squirrei were much smaller than
those of the Eurasian red squirrel Sciurus vuigaris.
Andrn & Delin (1994) reported mean areas of 12 1.6
ha in males and 23.0 ha in females in Swedish conif
erous forests. However, home-range sizes of mam
mais may vary remarkabiy even within the same
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Table 3. Parameter estimates of the stepwise polychotomous logis
tie regression model and Iikelihood-ratio x3-tests. Negative values
of regression coefficients indicate the tendency of decreasing vai
ues of expIaining variabies from highly used areas to Ieast used
areas (core - 95% cluster - 100% MCP) of the utilisation classes.
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figure 5. Three most abundant deciduous trees fbirch, aspen,
aider) used by flying squirrels and the avaitability of deciduous
trees >10 cm dbh, in the 80% eore areas in summer, A, The same
trees and pine in the 95% cluster areas in autumn, B. Numbers
indicate the actuai number of trees.
species in different geographical areas, landscapes
and habitat types (in Eurasian red squirrel; see
Andrn & Deim 1994, Wauters, Casale & Dhondt
1994, Delin 1996) or depending on the time of sea
son or amount of food resources (e.g. Fridell &
Litvaitis 1991, Lovari, Valier & Ricci Lucci 1994,
Sheperd & Swihart 1995, PoweIl, Zimmennan &
Seaman 1997).
Before my study nothing was known about the dis
tances that flying squirrels move at night from their
nests or diumal roosting sites. It is evident that they
are able to move fairly Iong distances. However, the
landscape structure, for example forest fragmenta
tion, may restrict their movements. At present it is
not known if they are able to cross large open areas
or Iow sapling stands ftom one forest patch to anoth
er, but at least they can use semi-open areas if there
are scattered trees. Flying squfrrels cau glide more
than 60 m (pers. obs.) and do not seem to avoid semi
open areas. They were seen foraging iii, and moving
across, cut areas with scattered trees. Males nos 551
and 571 regularly foraged in single trees that were
left standing in the cut area (see fig. 2E) and female
no 447, who was nesting in an old-growth, mixed
forest, regularly moved to forage in a young, thinned
stand nearby (see fig. 23). Similarly, male no 362
foraged in pine plantations in the autumn (see fig.
2C). The shorter distances moved in autumn may
reflect reduced activity during autumn and winter,
and use of food stores. Several mammal species have
been reported to maintain smaller home ranges in
autumn and winter than dunng summer (e.g. Siade &
Swihart 1983, Sheperd & Swihart 1995) or to reduce
their activities when ambient temperatures are Iow
(e.g. Doebel & McGinnes 1974).
At present it is not known how flying squirrels per
ceive the landscape in the scale of a local population.
Data on movements between isolated forest patches
or on juvenile dispersal are lacking. However, at the
home-range scale, the flying squirrel seems to view
the landscape as fine-grained. Levins (196$) defmed
an environment to be fine-grained if an animal
encounters several habitat types in its lifetime and is
able to wander among habitat patches in a heteroge
neous environment. Although preferring forests (but
not only mature forests), the flying squirrels used and
included several other cover types in their home
ranges. furthermore, several cover-type patches were
found within the scale of the observed nightly move
ments (300-400 m) of the flying squirrels from the
nest. The mean home-range size (6.3 ha) coincides
well with the mean patch size of forests >17 m high
(8.4 ha) and young forests (7.7 ha) in the area (1.
Hanski, unpubi. data). The definition of the grain size
1 used differs from that of Addicott, Aho, Antolin,
Padilla, Richardson & $oluk (1987), who stated that
if an animal m a heterogeneous environment utilises
different patch types randomly, i.e. utilises different
habitat types in proportion to their availability, the
response of an animal is fine grained. Note that
recently there have been discussions on the different
definitions and the use of grain size iii ecology
(Norton & Lord 1990, Wiens 1990).
Home-range and habitat use
Studies on other species of flying squirrels have
revealed activity nuclei within home ranges (Baba,
Doi & Ono 1982, Bendel & Gates 1987, Fridell &
Litvaifis 1991, Witt 1992). However, the definition of
the core area differs among studies. Each 25-m
square in the study area containing more than 10% of
fixes was defined as a core area ja the giant flying
squirrel Petaurista teucogenys (Baba et al. 1982), the
area containing 35% of fixes by Bendel & Gates
(1987) and on average 36.9% in Fridell & Litvaitis
(1991) for the southem flying squirrel, and 50% in
the fox squirrel Sciurus niger ($heperd & Swihart
1995). In my study the flying squirrels concentrated
a great majority of their activity (80%) in small parts
of their home ranges.
An animal can concentrate its activities to particu
lar patches for various reasons: 1) high-activity or
preferred areas may have abundant food resources
(e.g. Baba et al. 1982, Andrn 1990, Powell 1994,
PowelI et al. 1997); 2) those areas may have more
nest sites or shelter for example from predators (e.g.
Bendel & Gates 1987, Andrn 1990, PoweIl et al.
1997). It is highly unlikely that the preference for the
core areas found in my study should have any rela
tion to mating behaviour because the study was car
ried out almost entirely outside the mating period of
the flying squfrrel (Ognev 1966, Mäkelä 1996).
The core areas did not have more nest sites, i.e.
cavities, than the rest of the home range; only a few
nests were located in the middle of the core area,
more were located on the edges of the core area, and
half of the nests were located outside the core area.
Altogether the density of cavity ftees is very low in
managed forests in southem Finland, which may
restrict the nest-site choice of flying squirrels.
II the probability of encountering predators is
lower in the core areas, for example due to better
Q
cover, 1 would have expected the vegetation volume
to be higher in the core areas than in the other parts
of the home range This could be a resuit of the hrgh
er density of medium-sized and large spruces (e g
Andren 1990) and/or ;ncreased tree he;ght However,
this was not the case. The density of spruces or tree
height did not diifer between the utilisation classes
The only supporting evidence was a denser canopy
cover in the core area than iii the 100% MC? area,
and that the canopy cover was a significant explain
ing variable in the PLR model. However, this may be
equally well expla;ned by the sigrnficant correlation
between the cover and the total number of dec;duous
trees in summer The coffelatlon between cover and
spruces (‘medium’ and ‘large’ spruces combmed) was
not significant (r =0 207, df = 22, P> 0 05) Another
aspect against the cover-preference hypothesis is the
observed smaller canopy cover (measured after Ieaf
fail) m the autumn areas
Within the core areas used m summer the com
bmed density of deciduous trees (birches, aspen,
alders) was higher than in the 100% MC? area, but
there were no significant d;fferences m smgle tree or
other habitat vanabies among the home-range utihsa
tion ciasses However, rn the poiychotomous logistic
regression model the canopy cover and the densities
of alders and aspens were sign;ficant m explaimng
the ranked utilisation classes In summer, the flymg
squu-rels foraged almost exclusively m deciduous
trees with a preference for aspen, but in autumn they
also used comferous trees Hence, the most plaus;bie
expianation ts that the flymg squirrels concentrated
their activities in the areas where summer food, espe
cially the densities of aider and aspen, was abundant
However, m addition to prov;drng food, deciduous
fohage may oifer cover for a foraging squirrel in
summer, and therefore, in these data, the cover
hypothesis cannot be totally ruied out
The division of the tracking data into summer and
autumn data sets was artificiai but the cutpoint at the
end of August coincided weil with the time when
dec;duous trees started to lose their chlorophyll and
tum yellow simultaneousiy Iosing their nukifional
value. My habitat-use resuits show differences in
tree-species use between summer and autumn and
may md;cate a change from summer-t;me Ieaf diet to
autumn catkin and bud diet (Makela 1996) lii
autumn, the use of aspen (preferred food ;n summer)
was iess frequent, whereas the use of birch and pme
was more frequent than expected
The fact that flymg squirrels concentrated their
activities iii small core areas does not mean that other
parts of the home range are useless. Half of the sum
mer nests and most of the autumn nests were located
outside the core areas. However, this may reflect the
nest-site choice of woodpeckers rather than that of
the flying squirrel, and in fact, in managed forests
cavlty trees are so few that flymg squirreis are forced
to use virtually ali cavities irrespecfive of their loca
tion. One expianation for the observed separate for
agmg patches might be that squirrels prefer to forage
far from a nest to conceai its location from predators,
but no data to support this explanation are yet avail
able.
During the tracking period ali flying squirrels
changed thefr nesting sites. Although empirical evi
dence ts iacking, the site changes may reduce the
number of ectoparasites or make prey searchrng by
predators more difficult Apparently, diumal roostmg
in cavities is energet;cally advantageous compared to
roostlng ui dreys and this may be the reason why
most squirrels were roostmg ui cav;ties from October
onwards Both ectoparasite, predator and energetlc
expianations may hoid true, because flymg sqmrrels
had several nests which they used regularly in both
cold (Baba et al. 1982) and warm seasons of the year
(Bendel & Gates 1987) Giant fly;ng squirreis used
dreys only in summer, not in the cold winter (Baba et
al. 1982).
Forcst management miphcations
The results show a ciear preferenee by fly;ng squ;r
rels for dec;duous trees, especially the use of aspen ui
summer and aider and aspen expiarnmg s;gmficantly
the rank of utilisation classes In autumn, the flying
squirrels also used comferous trees Therefore, a
prominent mixture of deciduous trees in the conifer
ous taiga is an essential feature of the flymg-sqmrrel
habitat Dunng recent decades, forest management
pract;ces have favoured spruce or pine monocultures
(Jarvmen et al 1977, Hehovaara & Vaisanen 1984),
wh;ch aloite do not fuifil the hab;tat reqmrements of
the flying squirrel The second ;mportant feature is
the presence of cavities Although most of the radio
tagged squirrels used dreys as nestmg and/or roosttng
sites, ali squirrels regularly used cavities in aspens
The tree cavity may be a safer nest site for young
than a drey The results show that the fly;ng squirrels
almost excius;veiy used cavit;es ui winter This may
mdicate that the cavity provides better protectlon
aga;nst adverse weather conditions than a drey In
Finland the selective cuttmg of aspens rn forests as a
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tree species of low economic value and as a host of a
fungal disease of the $cots pine has probably had
detrimental effects on the flying squirrel.
As an arboreal mammal, the flying squirrel appar
ently suffers when areas are clear cut. The size
requirements of the home range may prevent the fly
ing squirrel from occupying small, isolated forest
stands. At present, in my study area the forests are
heavily managed and the mean size of a forest stand
is very close to the mean home-range size of the fly
ing squirrei (8.4 ha vs 6.3 ha, respectively).
However, ahhough mostly utilising mature stands,
the flying squirrel seems to be capable of using sev
eral cover types, including young forest stands, as
foraging and moving areas and is able to move across
semi-open cuttmg areas if trees are left standing at
some lO-metre intervais. However, at present it is not
known if flying squfrrels are able to cross stands of
low saplings or colonise isolated forest patches.
Mature forest stands large enough to fuifil the size
requirements of the home range together with a fme
grained mosaic of cover types of different age and
tree-species composifion may maintain the home
range requirements of a smgle flying squirrel. How
ever, the dynamics of Iocal subpopulations, the inter
actions of individuais between them and natal disper
sai of flying squirrels need to be studied further.
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ABSTMCT
The Siberian flying squirrel is a herbivorous, nocturnal and arboreal rodentlivingin
Eurasian boreal coniferous forests. In total 53 adult and 22 juvenile flying squirrels
were radio tracked in southem Finland in 1996— 1998. Each animal was fitted with
a radio-collar and fracked with a portable receiver. Presented here are the meffiods
used in capturing and tracking togeffierwiffi the home-range size of adults and natal
dispersal ofjuveniles.
INTRODUCTION
The Siberian flying squfrrel, Pteromys volans L, is an inhabitantof coniferous boreal
forest and its disffibution extends ftom Finland to eastem Siberia andJapan (Ognev
1966, Wilson and Reeder 1993). In Western Europe the flying squirrel occurs only in
Finland and in small numbers in the Baffic countries. It is mosily noctumal and
arboreal, roosting and nesfing in tree cavffies and dreys (nest on tree branch made
of twigs, mosses and lichens). The food of the flying squirrel mainly consists of the
leaves of deciduous trees in summer, and catldns of birch and aider supplemented
with buds of boffi coniferous and deciduous trees in autumn and winter (Mäkelä
1996). In autumn it stores cafldns in free or rock cavifies and on branches of spruces
(Sulkava and Sullcava 1996).
In Finland the flying squfrrel population has dedined during recent decades (Hok
kanen et al. 1982). Therefore, in the Red Data Book, the flying squirrel has been clas
sified as a declining spedes with a need for monitoring its population abundance
(Rassi and Väisänen 1987).
Here 1 wffl describe the radio-tracking methods used for the Siberian flying squfrrel
and present results on home-range sizes and natal dispersal. More detailed results
on the home ranges, movements and habitat and nest-site use have been published
elsewhere (Hanski 1998, Hanski et al. 1999, MS). These are the first studies where the
results on the spatial behavior of Siberian flying squirrels outside their dens have
beenpresented. Comparable radio-tracking studies on two closely related species of
flying squirrels belonging to the genus Glaucomys have been done in North America
(e. g. Bendel and Gates 1987, fridell and Litvaifis 1991, Witt 1992).
METHODS
Study Äreas
Siberian flying squirrels were studied in two areas in southem Finland in 1996—1998
(Figure 1). The main tree species in the study areas are Norway spruce (Picea abies),
Scots pine (Pinus sylvestris), birches (Betula pendula and 3. pubescens), aspen (Populus
tremuta) and alders (Ainus incana and A. gtutinosa). Study area A was in Iitfi, (60° 55’
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N, 26° 30’ E) in managed coniferous forests. The terrain is undulating varying from
65 m to 110 m above sea level (a.s.L). These forests are dominated by spruce, owned
by private landowners, and intensively managed. In mature stages spruce forests
reach the height of 25 - 28 m. Forest stands are surrounded by dearcuts, sapling
stands, young forests of various ages, and to a lesser extent, by pine bogs. Study area
B was in Nuuksio Nahonal Park, Espoo (60° 18’ N, 24° 32’ E) and surrounding mana
ged forests. The terrain is rugged with steep cliffs or undulafing siopes rising to
hifltops and ridges wiffi open pine forest. The height varies from 30 m to 100 m a.s.l.
Forests are relalively continuous and are interrupted by a few bogs, lakes, and fields.
These forests consist of patches of spruce dominated, pine dominated and deciduous
dominated forest types. The mean temperature inboth study areas in January is -$°C
with 43 mm of precipitafion as snow. In july the mean temperature is + 17°C with 73
mm of predpitafion. Snow cover lasts from mid November to the last haff of April.
The day lengffi varies from 5.5 hours in December to 19 hour in June.
Capturing
To capture flying squirrels we first used bait fraps but this failed. Instead, in each
spring the potential nest sites of flying squfrrels were located by searchingfor aspens
with a collecfion ofyellow-brown feces at the base. Once a potenfial nest was located
flying squirrels were frapped by pladng a Perspex trap over the enfrance of the nest
cavity. When an animal came out it feil down into the frap. The trap was checked one
hour after sunset and ail traps were removed 4
- 6 hours after sunset. Captured
animais were ear-tagged, sexed, and weighed. Animais in the home-range analyses
were adults, i.e. born in the previous summer or earlier. The juveniles captured were
two months old or more.
Radio Collars and Radio Tracldng
To each animal we fifted a TW-4 radio-coilar (230 - 231 MHz, ftom Biotrack, UK)
weighing 5.5 g. The weightof the tag represented on average 3.7% of the body weight
0
Figure 7. Study areas litti (A) and Nuuksio (6) National Park in southern Finland
of females and 4.3% of males. The radio tag had a 4-mm wide brass-loop collar wiffi
a nut and boltfastening. Two types of material were used to cover the collars. In 1996
and 1997ffie brass collar was covered wiffi softheatshnnksleevmg This matenal was
good in summer when aduit flying squfrrels are solitary. Howevei, in autumn when
several animais may gaffier in the same cavity for roosfing, il appeared ffiat offier
ammais chewed the heatshnnk, somebmes leaving only the bare brass collar In
adults the collar sifil remamed around the neck However, this was a probiem for
juveniles They are smafler m ffieir first summer and when a moffier chewed the
collar, she enlarged the ioop and often the collar shpped off the neck To prevent
chewmg, we glued cayanne pepper on the outer part of the collar as suggested by
Stuart-Smith and Boutin (1995) and Adams and Campbell (1996), but without any
success. In 1998 Biotrack produced a new covering materiaL The inside part of the
brass loop was 1;ned with sttcky-backVelcro leaving the outer part of the collar bare
brass. TMs did not seem to have any negafive effects on squfrrels, but prevented
chewing and allowed us to succesfully radio tagjuveniles. No anaesffiesia was used
when handhng and taggmg flymg squirrels The whole handling and taggmg pro
cedure took about 15 minutes.
The animais were Iocated once a nightup to five times a weekftom March to Decem
ber w;ffi RX-81 or RX-8910 rece;vers and two- or three-element Yagr antennas (ftom
Televilt, Sweden) Dunng trackmg, we followed the signal with a portable rece;ver
unhi we were withm 15-20 m of the ammal When an approximate position of the
squirrel was found, we tookbeanngs from several directions around the site until the
animal was located rn a smgle tree, or a smail group of frees The localaon was mar
ked with a flag and the map coordinates were later obtained with a portable GPS
system. The range of radio signals in opfimal condffions was up to 1.5 —2 km and the
batteiy life of the collars was 6-7 months
In add;bon to nocturnal frackmg, we checked the locations of radio-tagged animais
m dayhght at least once a week to keep track of their nestmg and roosting sites and
to determine if sqmrrels were active m dayhght In the home-range calculafions only
the fixes when an ammal was outside of its den were mcluded When fracking, the
observer did not seem to disturb the animais, because in almost ail cases the animal
stayed in the free where it was first Iocated, and when seen, appeared to be undis
turbed, and continued foraging in the foliage.
Home Ranges
Home ranges were analysed using the Ranges V computer package (Kenward and
Hodder 1996) We cakulated home-range sizeby the 100% and 95% mmimum convex
polygon method (MCP) The 100% MCP we presentmcludes ali hxes made for each
ammal both outside and inside its nest, and the 95% MC? ;ncludes only the fixes
made when an ammal was outside its nest We estimated the 95% MCP usmg the
anffimettc mean algonthm (Kenward and Hodder 1996) Cluster analysis (Kenward
1987, Kenward and Hodder 1996) was used to define core areas of Mgh acfivity. The
clusteringisbased on the nearest-neighbor distance of flxes and borders one or more
patches that are mostfrequentiy usedbyan ammal The core areas were based on 85%
of the fixes made outs;de the nest For detailed descnption ofhome-range calculation
methods, see, Hanski 1998, Hanski et al 1999, manuscnpt
RESULTS AND DISCUSSION
Radio Tracking
Radio-tagging with the coliars descnbed above seemed to be an appropnate method
for Sibenan flymg sqmrrels Among 53 rad;o-tagged adults a radio collar caused only
one death. One male got stuck at the entrance of a cavity. The cavity could not have
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been used as a nest cavity because it was too small to enter even without the radio
collar. The tagging meffiod also seems to be appropriate for juveniles as soon as they
have gained approximately 70-gweight (less than haff of the average weight of aduit
females, see, Hanski et al. manuscript).
The maximum range of signals (1.5—2 km) was less ffian the maximum distance
between the most distant points in the home ranges of aduit males or less ffian the
maximum distances ffiey moved at night (Hanski eta!. manuscript). However, this
did not cause serious problems. If the signal could notbe heard at one site, the squir
reis could be located by fracldng them ftom the tops of the hifis. The limited signal
range was more problemafic amongjuveniles. When dispersing, the juveniles could
quickly move 3-4km hom the natal site. The only way to locate them was an exten
sive search over a large area around the nata! home range.
Based on these results, radio telemefry seems to be a suitable method for studying
the behavior of the flying squirrel.
Home Ranges
For males the mean size of 100% MC? was 59.9 ± 41.1 ha, the mean of 95% MC? was
39.6 ± 30.6 ha, and the mean of 85% duster was 5.4 ± 4.5 ha (Table 1). Females had
the mean 100% MC? of 8.3 ± 7.3 ha, the mean 95% MC? of 5.7 ± 5.2 ha, and the 85%
cluster of 0.9 ± 0.7 ha (Table 1). Variation, espedaily among males, was large but the
resu!ts also showed a large intersexua! difference in the home-range size. The home
range size of males was signfficantly larger than that of females at ail leveis.
Table 1. The mean and range of home-range sizes (ha; 100 %, 95 % multiple
convex polygons (MCP) and 85 % cluster) for aduit female and male flying
squirrels.
100 % MCP 95 % MCP 85 % Cluster
Sex N Mean Range Mean Range Mean Range
Female 17 8.3 2.7-26.6 5.7 2.0-23.2 0.9 0.04-2.5
Male 16 59.9 3.7-132.0 39.6 1.8-93.8 5.4 0.3-16.1
The home ranges of Siberian flying squirre!s were several times larger than ffiose of
the North American spedes. In the northern ftying squirrel, G. sabrinus the home
ranges measured by 95% MC? were on average 3.7ha (Wift 1992) and in the southern
flying squkrel, G. volans 9.9 ha (frideil and Litvaffis 1991). The home-range size of
bothmaleandfemaleSiberianflyingsqufrrelswasalsomuchlargerthanthatofother
similar sized herbivorous mammais (Swihart et a!. 1988).
Both sexes concenfrated their activifies in the small core areas. These were clusters
including 85% of fixes and they represented 9 and 11% of the home-range area m
males and females, respecfively (Table 1). In the core areas the densities of aspen and
aider were greater than elsewhere in the home range (Hanski 1998). Mso nest sites
were more often located within the core areas than in other parts of the home range
(Hanski eta!. MS). The flying squirrels seemed to concenfrate their activffies in the
parts of the home range where food and nest sites were abundant. Similar core-area
use has been found in severa! other mammal spedes, including the North American
fiying squirre!s (e. g. Bendel and Gates 1987, Wauters eta!. 1994).
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Natal Dispersal
Juvenile flying squfrrels of the first litter of the year were bom in late April and they
dispersed from ffiefr natal home range in August. The average dispersal distance for
juvenile females ftom the firstlifterwas 1.4km and for juvenile males2.4 km (Table
2). Before their final departure from the birth site, juveniles made long nocturnal
trips to various dfrecUons,but retumed to the nestbefore sunrise. Only one juvenile
from the second liifer dispersed (1b1e 2), ali others remained in the natal home range
for the first winter It is not known if these juveniles dispersed in next spring, but
one male and one female were observed to stay and breed in thek nataihome range.
Currenfly, the data on natal dispersal in the Siberian flying squirrel are few and the
results are preliminary espedally from the young of the second liifer.
Table 2 Distances (km) of natal dispersal rn the Siberian flying squirrel
Istiitter 2nd litter
Sex n mean ± SD range n mean range
MaJe 10 21+21 0—65 3 0 -
Female 7 1.4 ± 0.4 0.8 — 2.2 2 0.5 0 — 0.9
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HOME-RANGE $IZE, MOVEMENTS, AND NE$T-SITE USE IN THE
SIBERIAN FLYING SQUWREL, PTEROMYS VOLANS
ILPo K. HANsIU,* PAUL C. STEVENS, PETRI IHALEMPIÄ, 4i VESA SELONEN
Deparhnent of Ecotogy and Systematics, Division of Poputation Biotogy, P. 0. Box 17,
FIN-00014 University of Helsinki, finland (IKH, PCS, V$)
Department ofBiotogy, University of Joensuu, P.O. Box 111, fIN-80101 Joensuu, Finland (P1)
The Siberian flying squirrel (Pteromys volans) is a herbivorous, nocturnal, and arboreal
rodent living in boreal coniferous forests. Home-range sizes, movements, and nest-use
behavior of Pteromys were studied by radiotelemetry in souffiem Finland in 1996—1998.
Thirty-seven animais were tracked. Average home-range size measured by 100% minimum
convex polygons was 59.9 ha for males and 8.3 ha for females. Both sexes concentrated
their activities in core areas that represented 9% and 11% of the home-range areas in males
and females, respecfively. Home ranges of males and females were several times larger
than predicted according to body mass. Similarly, home ranges of Pteromys were much
larger than in other gliding herbivores. Males especially showed great mobifity; the average
distance moved from the nest at night was 292 m, and the longest distances recorded were
>2 km. A plausible explanation for the large home ranges and great mobility of Pteromys
is its gliding ability; both sexes can reach distant parts of the home range for foraging, and
males also can reach distant parts for receptive females. Pteromys had several nests, both
cavities and dreys (nests in branches of trees), which they changed frequently.
Key words: home range, movements, nest use, Pteromys volans, radiotelemetry
Iii general, home-range size depends on
body mass and energy requirements; large
species maintain large home ranges, and
carnivorous species maintain larger ranges
ffian herbivorous species (Swihart et al.
1988). Habitat productivity also may influ
ence home-range size (Harestad and Bun
neil 1979; Swihart et al. 1988). Differences
may exist between resource requirements of
sexes in that home ranges of females are
more dependent on food and nest resources
and home ranges of males are more depen
dent on the spatial distribution of females
(Osffeld 1990). Consequently, there may be
a significant difference in home-range size
between sexes. Numerous studies have re
ported home-range areas of various species
and noted extensive inter- and intraspecific
variation. However, ali parts of the home
* Correspondent: ilpo.hanski@helsinki.fi
range are not equally important and are not
used equaliy. Animais tend to use certain
parts of the home range most extensively.
Uneven use of home-range area may mdi
cate a clumped distribution of essential re
sources (Andrn 1990; Baba et al. 1982;
Bendel and Gates 1987; Powell et al. 1997).
Home range is not a static, well-defined
area; borders may change, depending on
season or reproductive status. On the other
hand. home-range size and boundaries de
pend on the method of estimation (Kenward
1987; White and Garrott 1990). Therefore,
knowledge about home-range size and lo
cation as well as preferences, activities, and
movements of occupants are essential to
understand spacing behavior
Pteromys votans belongs to the Siberian
fauna type and occupies boreal forests. Its
range spans Eurasia from Finland and the
0Ympäristäministeriö.
Bafflc countries through Siberia to Korea
and Hokkaido Island, Japan (Ognev 1966;
Wilson and Reeder 1993). The northern fty
ing squirrel (Gtaucomys sabnnus) of North
America is the only other boreal species in
the Pteromyinae (Corbet and Hiil 1991).
Pteromys votans is mostly nocturnal,
roosting and nesting in tree cavities and
dreys (nests iii branches of trees). Its food
consists mainly of leaves of deciduous trees
iii summer and of catldns of birch (Betuta)
and aider (Atnus) supplemented with buds
of coniferous and deciduous trees iii au
tumn and wmter. The biology of Pteromys
has been described in more detail by Hanski
et al. (2000). lii Finland, populations of
Pteromys have declined recently (Hokka
nen et aL 1982), apparently because of for
est-management practices. Pteromys has
been classified as a declining species m
need of population momtonng (Rassi and
Väisänen 1987).
The ranging and nesting behavior, habitat
use, and diet of Gtaucomys have been stud
ied thorougffly (Bendel and Gates 1987;
Carey et al. 1997; Fndell and Litvaitis
1991; Hail 1991; Layne and Raymond
1994; Witt 1992). However, few data are
available on home-range size, spatial activ
ity patterns, and nest use of Pteromys. Ear
lier studies have recorded temporal activity
patterns (Hokkanen et al. 1977; Törmälä et
al. 1980) or home-range size, movements,
and habitat use (Hanski 1998). These stud
ies were based on few individuals, and
there have been insufflcient data to make
intersexual comparisons. We radio-tracked
37 male and female fiying squinels and es
timated home-range size, use, and move
ment pattems and evaluated data on nesting
behavior in males and females.
MATERIALS AND METHODS
Study areas.—Flying squirrels were studied in
2 areas iii southern Finland. The mam tree spe
cies were Norway spruce (Picea abies), Scots
pme (Pinus sylvestris), birches (Betuta penduta
and 3. pubescens), aspen (Poputus tremuta), and
alders (Ainus incana and A. giutinosa). Study
0
area A was m litti (60°55’N, 26°30’E) ui man
aged coniferous forests. The terrain was undu
lating, varying from 65 to 110 m m elevation.
Those forests were dommated by spmce, owned
by pnvate landowners, and intensively managed.
lii mature stages, the forest reached heights of
25—28 m. Forest stands were surrounded by
clear-cuts, sapling stands, young forests of var
ious ages, and to a lesser extent pine bogs. Study
area 3, also in southern Finland, was in Nuuksio
National Park, Espoo (60°18’N, 24°32’E) and
surrounding managed forests. The terrain was
mgged with steep dhffs or undulating siopes ris
ing to hilkops and ridges with open pine forest.
The elevation varied from 30 to 100 m in ele
vation. lii the northern part of the study area,
there were relatively continuous forests that had
not been managed for decades. The forests were
interrupted by a few bogs, lakes, and fields.
Those forests consisted of patches dominated by
spruce, pine, or deciduous components. lii man
aged areas of the southem part, the forest was
fragmented by fields, clearcuts, and sapling
stands. Phytogeographicaily, the areas were in
the south-boreal zone (Ahti et al. 1968). Mean
temperature in both study areas in January was
—8°C with 43 mm of precipitation as snow. In
July, the mean temperature was 17°C with 73
mm of precipitation. Snow cover lasted ftom
mid-November to late Apnl.
Radiotracking.—In spring, nests of Pteromys
were located by searching for aspens with a col
Iection of yellow-brown feces at the base. Mter
a potential nest site was located, animais were
trapped using a perspex trap over the entrance
to the nest cavity. When an ammal emerged, it
feil into the trap. Traps were checked 1 h after
sunset and removed 4 h after sunset. Captured
animals were ear-tagged, sexed, and weighed.
Ali ammais captured were adults. Adults cap
tured during the summer can be distinguished
from juvemies by their weight. Therefore, ali an
imais captured must have been born the previous
summer or earlier and were classified as adults.
We fitted a radiotransmitter collar weighing 5.5
g (Biotrack, Wareham, United Kingdom) to each
animal. Transmitters were 3.7% of the body
weight of females and 4.3% of males. Because
Pteromys were rare and, in general, liad low
densities, we captured animais over large areas.
Radio-tagged flying squirrels occupied 150 km2
iii study area A and 38 km2 iii study area 3.
Animals were located once a mght, S5 times
Suomen ympäristö 459
100a week, m a random sequence with an RX-81
receiver and a 2- or 3-element Yagi antenna
(Televiit, Lindesberg, Sweden). Tagged animais
also were located about once a week dunng day
time to find nesting and roosting sites. Radi
otransmitters lasted 6—7 months and had a sig
nal range 2 km. We followed signals on foot
until arnmals were located lii specfflc trees or
groups of trees. When tracking, the observer did
not seem to dismrb animais because iii aimost
ali cases the animal stayed ui the tree where it
was first located and, when seen, appeared to be
undisturbed and continued foragmg iii the fo
hage We have no clear observations that an an
imal fled from us by gliding away. Locations
were marked with a ftag, and coordinates were
later obtamed with a portable GPS system Fxes
from 1996 were marked usmg a grid system.
These were converted to Finnish coordinates by
usmg GPS on outliers and usmg these to obtain
coordmates of other fixes w;th Maplnfo (Map
info Corporation, Troy, New York).
We preseut 3 years of data from March to
December. Data were collected iii June—Decem
ber 1996, Apnl—October 1997 and March—Sep
tember 199$.
Data anatysis.—We calculated home-range
srze usmg 100% and 95% mimmum convex
polygons (MC?) because only these meffiods
provided data comparable to other studies (Har
ns et al. 1990). The comparison of other meth
ods ;s comphcated by different software pack
ages that use different aigorithms for home
range estimation and, therefore, give different
resuits for the same set of data (Lawson and
Rodgers 1997) Our 100% MCP mcluded ali fix
es made for each animal. The 95% MCP mciud
ed only fixes made when an arnmal was outside
its nest We esumated the 95% MCP usmg the
anthmetic mean algonthm (Kenward and Hod
der 1996). Cluster analysis (Kenward 1987) was
used to define core areas of high activity. Clus
tenng was based on nearest-ne;ghbor distances
of fixes. The analysis encircled groups of fixes
that were close to each other and forms clusters.
Thus, cluster analysis identified 1 patches that
were used most frequentiy. Core areas were
based on 85% of fixes made outside the nest;
the 85% limit was based on a ufilization distri
bution of cluster analysis (fig. 1). There was a
sigmficant mcrease in the proport;on of total
area between the 85—90% clusters and the 90—
95% clusters. Means of other clusters (20—85%)
20
10
% fises
F;G. 1.—Utilizaflon distribution of ciuster
analysis for flying squirrels (n = 33). The points
are the mean ± SE; the arrow mdicates the point
where home-range s;ze starts to rncrease s;gmf
icantly and indicates the pomt at which core ar
eas were defined.
did not diifer (1-way analysis of vanance, AN
OVA, f = 106.24, d.f = 15, 192, P <0.001;
7.bkey Q = 4.84, P < 0.05; Fig. 1). Thus, we
defined 3 categones of home-range utihzation
The 100% MC? represented the maximum area
used, the 95% MC? represented the area used
when outliers at the penphery of the range were
removed, and the 85% cluster represented the
core areas of high activity. We considered home
range sizes to be annuai maxima because track
ing covered the most active periods of flying
squirrels
We compared male and female home-range
size to that expected on the basis of body sizes.
We estunated home-range size (A) from body
mass with the formula for herbivorous mam
mais: A = 4.90M’56 (Swihart et al. 1988), where
M was body mass (kg). For animais tracked >1
year, home range was taken from the year when
the greatest number of fixes outside the nest was
obtained. For those, we estimated home-range
overlap as the proportion of a home range re
corded in the lst year that was overiapped by
the 2nd-year home range. That indicated the de
gree of site fidelity. No animais were tracked for
>2 years.
N;ghtly distance traveled was measured as the
linear distance from the nest site to the fix po
sition. We determined mean distance moved for
each ammal over the study penod (seasonal dis
tance) and for each month it was tracked
(monthiy distance). Monthly distances revealed
seasonal variation in activity associated with be
90
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havior, such as mating and parturifion. Move
ment distances were not estimated for December
because we had few fixes for this month. For
anunais tracked for 2 years, seasonal distance
traveled was the mean of the 2 years, and for
montffly movement, we used the monthly mean
for both years.
To detennine nocturnal activity patterns dur
ing the tracking season, we used ali fixes made
at mght (sunset to sunrise). The length of mght
varied from 5 h (late June) to 16.8 h (late No
vember). Activity for an ammal was defined as
the proportion of fixes outside the nest. We com
pared activity between sexes over the whole pe
nod and monthly to length of mght and mean
temperature. II an ammal was tracked for >1
year, we used data from the same year, as in
home-range analyses.
Cavities used by Pteromys were holes in trees
that were formed either by woodpeckers or nat
urally. The great spotted woodpecker (Dendro
copos major) had excavated most woodpecker
cavities. Dreys were nests m the branclies of
trees, mostly spruce, that were made of twigs,
moss, and lichen. These had been built by red
squirrels (Sciurus vutgaris) or possibly by Pter
omys. Length of time a nest was used was the
penod between the lst iocation iii that nest and
the lst iocation lii a new nest, which was a rea
sonable estliuate of the nest-use pattem because
daytime locations were checked weekly. lii nest
analysis, we used data from the same year as the
home-range analysis if an arnmal was tracked
for >1 yeat To determine if nest location inftu
enced activity or home-range use, we compared
observed number of nests within each home
range utilizatioa category to expected number of
nests. The expected number of nests was based
on the area of a particular home-range category.
Those categones formed nested subsets; the
95% MCP area used to calculate the expected
number of nests was the 95% MCP area minus
the 85% cluster area. Similarly, the 100% MCP
used was the 100% MCP minus the area of the
95% MCP.
We performed nonparametnc 1-way ANOVA
using the Kniskal—Wallis H-test. The Mann—
Whitney U-test was used for ali intersexual
compansons. Ranges V software (Kenward and
Hodder 1996) was used for home-range analy
ses, distance traveled, and overlap between
years. Statistical analyses were done using SYS
TAI 7.0 (SPSS mc., Chicago, Illinois) and Sta
0
tistix for Wmdows 1.0 (Anaiytical Software,
Tailahassee, Honda).
RESULTS
Thirty-seven animais (18 females and 19
males) were tracked in the 2 study areas
over 3 years. lii study area A, 8 animais (4
females, 4 males) were tracked in 1996, 12
(5 females, 7 males) were tracked in 1997,
and 13 (6 females, 7 males) were tracked
in 199$. Seven of the animais lii 1998 (3
females, 4 males) were tracked during pre
vious years. In study area B, 6 animals (4
females, 2 males) were tracked in 1997, and
6 (3 females, 3 males) were tracked in
199$. Of those, 1 female and 1 male were
tracked in both years. Overail, 9 animais
were tracked for 2 years.
The number of fixes per animal ranged
from 24 to 88 for females and 18 to 98 for
males. Fixes for animais outside the nest
ranged from 11 to 58 for females and 11 to
55 for males. Locational data from 33 ani
mais were used in the home-range analysis.
Four animais were excluded because 1 fe
male (11 fixes outside nest) and 3 males
(11—22 fixes outside nest) did not have a
sufficient number of fixes to estimate home
range area. The remaining 33 animais had
>30 active fixes. Because the MCP method
is sensitive to sample size (Harris et al.
1990; White and Garrott 1990), we piotted
an asymptote of active fixes. That showed
that home-range size reached 90% at 38 fix
es and became stable at 44 fixes (Fig. 2).
lii the following, we combined data from
the 2 study areas. Home-range sizes of fe
males did not diifer (P 0.096) between
sites A and B. Sample size for males (n =
2) m Nuuksio was too smafl to allow a
comparison. One addffional male was in
cluded lii the analysis of movement and ac
tivity patterns because it had >20 fixes out
side the nest.
Male home-range size (n = 16) was larg
er than that of females (ii 17) at 100%
MCP (U = 245, P < 0.001), 95% MCP (U
= 243, P < 0.001), and 85% cluster (U =
229, P < 0.001; Tabie 1). The 85% clusters
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100
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Numb.r of flxBs
FIo 2 —Incremental piot of 100% MC? usmg
only the fixes made when an aiumal was out of
its nest (n = 33 squirrels) Vertical bars ± SE,
the piot shows that an asymptote is reached at
44 fixes; the dotted line shows that 90% of the
area is defined by 38 fixes.
consisted of about 4 separate core areas (Ta
ble 1) There was no correlaton between
total number of fixes and s;ze of 100%
MCP area (r 0043, df = 31, P >01)
or between number of active fixes and 95%
MCP area (r = 0.238, d.f = 31, P> 0.1)
or 85% cluster area (r = 0.239, d.f 31,
P > 0.1).
Mean female body mass was 150 g ±
17.5 (± SD, n = 28), and mean male body
mass was 127 ± 128 g (ii = 33) females
were heavier than males (t = —5.75, d.f =
48.7,? < 0.001) by a factor of 1.06 using
the cube root of body weight for compari
son (Rafis 1976). Body mass was measured
at time of lst capture, and the sample iii
cluded also other than radio-tracked mdi
viduals. The sample of females may have
included 2 pregnant animais, but they were
not the heav;est ;ndividuals m the sample,
and the difference m mass was stiil s;gmf
icant after remov;ng them Swihart et al
(1988) suggested that home-range size
scales with body size in mammais and may
be influenced by physiological, morpholog
ical, or environmental factors. Using the
model of $wihart et al. (1988), predicted
home-range size for males was 0.20 ha. The
predicted area for females was 0.25 ha. In
males, the observed 95% MCP and 85%
cluster areas were 198 and 27 times larger
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Fig. 3). Males (ii 8) may have moved
farther than females (ii = 8) iii Apnl (U =
15, P < 0.1). Within sex, males moved far
thest m March (749 ± 406 m, n = 5),
whereas females moved farthest in August
(153 ± 55 m, n = 17; Fig. 3).
Over the study, females were located in
the nest at mght more often than males.
Males (ii = 17) and females (n = 17) were
located outside the nest at night 85 ± 10%
and 77 ± 12% of fixes, respectively (U =
86.5, P < 0.05). The proportion of locations
outside the nest varied from month to
month for females (H = 40.8, d.f = 8, P
<0.001) and males (H = 52.4, d.f = 8, P
<0.001). Males (n = 13 and 17) were lo
cated outside the nest at mght more ofien
than females (n = 11 and 17) in May (U =
12.5, P < 0.001) and August (U = 72, P
<0.01; Fig. 4); they did not diifer in other
months. The proportion of time that mdi
viduals were located outside the nest peak
ed in July and August for males and fe
males (Fig. 4).
A total of 221 nests was used by 34 fly
ing squfrrels. Of those, 61% were in cavi
ties, 36% were in dreys, and 3% were in
nest boxes. A female was observed only
once in a natural cavity; ail others were in
old woodpecker cavities. Of 136 cavities
used, 95% were in aspens and 4% iii birch
es. Only 1 cavity was in an alder. Most
dreys were located in spmce (n = 79), but
2 were found in pine. Three females and 1
male regularly used nest boxes that were set
up for a pygmy owl, and 2 males were each
found in the nest box once. Females (n =
17) used an average of 5 nests (range, 2—
10) throughout the tracking season, whereas
males (n = 17) used 8 nests (range, 4—14).
Males used more nests than females (U =
62, P <0.01) and therefore changed nest
more often (Table 2). This difference was
the resuit of males using more dreys than
females (U 77, P < 0.05) because the
number of cavities used was equal (Table
2). Males spent less time in each nest (17.2
± 7.6 days) than females (24.2 ± 11.1
days; U = 204, P < 0.05). There were no
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FIG. 3.—Monthly movements for aduit flying
squirrels. The pomts are the mean ± SE; number
of ammais from which the mean was calculated
above or below bars; stars indicate the level of
sigmficance in the monthly comparison (* = P
<0.1, ** p < 0.01, P < 0.001).
than the predicted values. In females, ob
served values were 23 and 3.6 times larger.
Males and females tracked for 2 years (ii
= 9) showed a high degree of site fidelity.
Mean 100% MCP overlap for females was
74.5 ± 7.9% and for males 70.5 ± 13.2%.
Mean 95% MCP overlap for females was
61.7 ± 7.0% and for males 64.7 ± 15.3%.
There was no difference in the degree of
overlap between sexes at either home-range
level. lii addition to the 9 squirrels above,
1 male tracked iii 1997 was recapmred from
the same site in 1998, but radio signal was
lost shortly after capture. Also, 1 female
tracked m 1997 was recaptured in 1998, but
she was killed by a predator soon afterward.
Those data revealed a high level of site fi
delity.
Over the whole tracldng period, 17 fe
males moved 111 ± 33 m at night, while
17 males moved 292 ± 157 m from the
nest. Males (n = 17) were located farther
from the nest than females (n = 17; U =
30, P < 0.001). Distance moved by males
(H = 32, d.f = 8, P < 0.001) and females
(H = 28.4, d.f = 8, P < 0.001) varied
monthly (Fig. 3). Males (n = 14 and 4)
moved farther than females (ii = 13 and 2)
in each month except September (U = 66,
P > 0.05) and November (U = 4, P> 0.05;
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differences between sexes for time spent in
different nest types.
The 85% cluster areas of females and
males represented 11% and 9% of the 100%
MCP area, respectively S;gmficantly more
nests than expected (based on areas of
home-range utilization categories) were
found m the 85% core areas of males and
females (Table 3). With females, 50% of
nests were within core areas, 34% were iii
the 95% MCP, and 16% were in the 100%
MCP. for males, 48% of nests were in core
areas, 31% were in the 95% MCP, and 21%
were in the 100% MCP.
DIsCUss;0N
Home ranges of male and female Ptero
mys were several times larger than those of
the North American species. In G. sabrinus,
home ranges measured by 95% MCPs av
eraged 3.7 ha (Witt 1992) and iii male G.
votans 9.9 ha (Fridell and Litvaitis 1991).
Ranges of Pteromys were larger than those
used by herbivorous gliding marsupiais,
such as the squirrel glider, Petaurus norfol
censis, and the sugar glider, P. breviceps
(both spec;es 25—4 ha) ;n Australia (Qwn
1995) and larger than those used by the Jap
anese glant flymg squirrel, Petaurista leu
cogenys (0.46—5.16 ha—Baba et al. 1982);
however, data on Petaurista were based
only on short tracking penods, and the re
sults may not be ftlly comparable.
Observed interspecific differences in
home-range sizes may be consequences of
differences in habitat producfivity and den
sity of flying squfrrels among geographical
areas. Densities of the Pteromys were low.
Based on captures and radio-tracking data,
densities of Pteromys were 0.04 and 0.08
0
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TABLE 2.—Nest-type use for 17 female and 17 male flymg squirrels iii Finland. Time spent ui a
nest is the mean number of days spent in a particular nest type before the nest site was changed;
times changed is the mean number of times an animal changed nest site, including the times it
returned to a previous nest.
Cavities Dreys Nest boxes Total
number Times
Number Time spent Number Time spent Number Time spent of nests changed
Sex ± SD (days) ± SD ± SD (days) ± $D ± $D (days) ± SD ± $D ± SD
female 3.6±2.3 26.6± 17.5 1.4±1.4 19.4±12.7 0.2±0.5 19.4±4.4 5.2±2.0 7.0±3.8
Male 4.4±2.4 18.5±7.7 3.2±2.3 12.6±6.0 0.2±0.4 13.4±13.7 7.8±2.7 10.6±4.1
squirrelsfha in 2 small, intensively studied
2.8-km2 and 2.3-km2 areas in Finland.
These were lower than observed densities
of G. volans (3.7—7.4 ammais/ha—Gilmore
and Gates 1985; Sonenshine et al. 1979)
and G. sabrinus (0.12—3.3 animals/ha—Ca
rey et al. 1997; Rosenberg and Anthony
1992; Waters and Zabel 1995; Wift 1992).
In general, animais in productive habitats
tend to have smaller home ranges than
those in unproductive habitats (Harestad
and Bunneil 1979). G. votans occupies tem
perate deciduous forests, where the climate
is miider and productivity higher. This spe
cies differs from Pteromys in that it is more
dependent on mast as food (fndell and Lit
vaitis 1991; Harlow and Doyle 1990). G.
TABLE 3.—Distribution of ali nests in the
home-range utilization categories compared with
that expected based on their sizes (ha). Area is
the sum of the areas of 17 females and 16 males.
Sex and Observed Expected
home-range Area number number
categones (ha) of nests of nests
females
85% cluster 15.8 44 9.8
95% MCP 81.1 30 50.4
100% MC? 44.7 14 27.8
Total 141.6 88
Goodness of fit, G2 8 1.82, d.f = 2, P < 0.001
Males
85% cluster 86.4 60 11.3
95% MC? 547.7 39 71.5
100% MC? 323.6 26 42.2
Total 957.7 125
Goodness of fit, G2 = 127.88, d.f 2, P < 0.001
0
sabrinus feeds extensively on fungi and li•
chen (Hafi 1991; McKeever 1960; Waters
and Zabel 1995), which are presumed to be
abundant and not limited (Weigl 1978).
Productivity of deciduous leaves (the main
food of Pteromys m summer) in Finland is
probably not a limiting factor. lii spruce
dominated forests, only 3—4 common de
ciduous tree species occur, and ali those are
used for foraging by Pteromys. Jnstead,
during winter and early spring, when tem
peratures are low and energy requirements
high, amount and availability of catldns of
bfrch and aider may be a crucial limiting
factor. However, availability of food alone
does not explain the observed large home
ranges. The majority of feeding takes place
in small core areas (Hanski 199$), which,
although scattered, represent only 10% of
the 100% MCP area used by Pteromys.
Home-range size of maks iii our study
was almost 200 times larger (95% MCP ar
eas) than predicted by the model of Swihart
et al. (1988) and 23 times larger for fe
males. Similarly, Gtaucomys species seem
to maintain larger home ranges than the
model predicts. Male G. votans had about
140 times and females about 50 times larger
home ranges (home-range sizes—Fndell
and Litvaitis 1991; weights—Stapp 1992)
than predicted. For G. sabrinus, the diifer
ence was 19 times (Witt 1991, 1992). Thus,
in general, gliding herbivores seem to main
tain larger home ranges than predicted. It is
noteworthy that Swihart et al. (198$) did
not include gliding mammais in the analy
sis. A plausible explanation for the ob
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served deviation from model predicfions is
the gliding ability and thus better mobility
of flying squfrrels.
Males occupied larger home ranges than
females. The intersexual difference (7—8
times) in home-range size was greater than
that of G. volans (2—3-fold—Bendel and
Gates 1987; fridell and Litvaitis 1991).
Witt (1992) did not report separate home
range sizes for male and female G. sabrinus
but indicated intersexual difference not
much different from G. volans. Baba et al.
(1982) reported about 2-fold difference in
Petaurista. Males commonly have 2—3
times larger home ranges in voles (Micro
tus) and mice (e.g., Frank and Heske 1992;
Ribble and Stanley 1998; Tew and Mac
donald 1994). Male red squfrrels in Sweden
maintained 5 times larger ranges than fe
males (Andrn and Delin 1994), but in Cen
tral Europe the difference was only about
2-fold or less (Wauters and Dhondt 1992;
Wauters et al 1994). Home-range sizes of
$ciurus niger did not diifer between sexes
(Sheperd and Swihait 1995). Our results in
dicate that intersexual difference in home
range size for Pteromys was greater relative
to other species of medium-sized and smafl
manimais.
The type of mating system often deter
mines spacing and size of the home range
(Ostfeld 1990). In promiscuous systems
(Clutton-Brock 1989), males usually have
large, overlapping home ranges, but fe
males maintain smaller, nonoverlapping
liome ranges (Gaulin and FitzGerald 1988;
Ribble and Millar 1996; Ribble and Stanley
1998; Topping and Millar 1998). Several
female ranges may be included within a
male home range. If females are scattered
over a large area, then total area used by
males for mate searching wil be large. We
observed overlapping home ranges of males
at both sites, and at 1 site, the home ranges
of males included the home ranges of 4 fe
males. These results suggest a promiscuous
or polygynous mating system (Clutton
Brock 1989). If mating behavior is related
to home-range size, then males in high-den
sity populations will have access to several
females within a smaller area ffian if the
density were low (Nelson 1995). Äs a Te
suit, average home ranges at high densities
should be smafler than at low densities. In
this respect, landscape structure also may
affect home-range size of males if the dis
tribution and abundance of females is de
termined by suitable landscape elements in
the area. These factors may explain diifer
ences in home-range sizes among regions
and species. Differences lii energy (food)
and nest-site requirements of Pteromys is
unflkely because females seem to satisfy
their requfrements within a smafler area
than males.
Each animal had 1—6 core areas where
they were found in 85% of nocturnal fixes.
Core areas may represent patches of rich
food resources, high density of nest sites,
and sheltered vegetation for foraging; mdi
viduals also may spend more time in sites
preferred by the opposite sex (Andr6n
1990; Bendel and Gates 1987; Powell et al.
1997; Wauters et al. 1994). Recently, Han
ski (1998) showed tliat core areas used by
Pteromys had greater density of aspen, al
der, and deciduous trees than elsewhere in
the home range. Canopy cover also was
greater in core areas. These findings mdi
cate that animais preferentially occupied
patches where food was abundant. Canopy
cover may oifer shelter from predators, but
in Hansld’s (1998) data, it was correlated
with density of deciduous trees. Thus, the
effect of shelter could not be separated from
the density of trees used for foraging.
We analyzed nest-site Iocation relative to
use of home-range area. Nests of both sexes
were located more frequently iii 85% core
areas than expected. Thus, core areas were
formed partly near and around nest sites.
We concluded that use of the home range
is influenced by the presence of foraging
sites and availability and location of nest
and roosting sites. However, 51% of nests
were located elsewhere in the home range,
indicating that nest sites alone do not de
temilne core-area use and home-range size.
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Males moved long distances at night. The
longest recorded straight-line distances
from the nest were >2 km. One male
moved 912 m in 20 min when tracked cmi
tinuously. Large male home ranges are part
ly a function of distances moved. However,
a large home range also may resuit ftom
movement to a nest on the periphery of the
home range, followed by short trips near
the new nest. This was only a partial ex
pianation iii our case. Males had several
nests within the home range, but long noc
turnal trips were followed by retum to the
same nest from which they leif. High mo
bility is a consequence of gliding locomo
tion. Depending on forest structure, tree
height, and starting aifitude, Pteromys can
glide 75 m at a time (1. K. Hanski, lii litt.).
Travel through the home range may not
take more than a few minutes. By gliding,
both sexes of flying squfrrels can reach
more distant sites easier ffian other mam
mais.
Differences in movement pattems be
tween males and females were most pro
nounced in March—May and August. The
high spnng activity of males can be attri
buted to sexual activity. The mating season
starts in March and continues until mid
May, when young of the 2nd litter are fer
tilized (Hanski et al. 2000). ff Pteromys is
promiscuous or polygynous, then males
should search actively for receptive females
and thus move long distances in spring. The
activity peak in August is more difficult to
explain. However, juvenile dispersal takes
place ftom the end of July to the end of
August. During this time, males may patrol
their home ranges to find females that have
settled after dispersal. This knowledge may
be importaut for the next mating season. lii
late summer, energy required for locomo
tion is apparently less than iii autumn and
winter. Furthermore, food (leaves of decid
uous trees) is abundant. Gathering infor
mation over a large area is probably easiest
when the environmental conditions are
moderate. Apparently, cost of movement is
too high in winter, when temperatures and
0
food availability are low. lii fact, males and
females seem to minimize Iocomotion iii
autumn as winter approaches (Fig. 4).
Females were less variable. They showed
liffle movement activity in May following
parturition. They remain in the nest for long
periods and make only short foraging trips.
Low movement activity in October, No
vember, and March may be due to severe
weather conditions. Because both sexes
gain weight before winter, higher activity
ftom June to September may represent ac
tive foraging and preparation for winter. lii
southem Finland, leaves of deciduous trees
begin to lose cfflorophyll and nutritional
value in September. The high activity peak
of males in August cannot be explamed by
increased foraging activity alone because
females satisfy their food requirements in
smafler areas. The seasonal pattem of activ
ity is influenced by length of night and
mean temperature (Fig. 4). lii summer,
when night is short, both sexes were active
and outside the nest. In late June, it is not
totaily dark, and almost the entire mght
must be used for foraging. In spring and
October, squirrels were found in the nest
half of the time, but in November, they
spent most of their time iii their nests.
Pteromys used several nest or roosting
sites, as do Gtaucomys (Bendel and Gates
1987; Carey et al. 1997). Males changed
nests more ofien than females, but this was
probably a resuit of their greater number of
nests and higher mobility. Reasons for nest
site change include parasites and predation.
Increasing ectoparasite load during nesting
may be an important factor in nest chang
ing. Heas reproduce in nest material, and a
new generation appears in summer. Nest
cavities checked after a female and her
young had moved to another nest contained
hundreds of fleas. Recently, Butier and
Roper (1996) showed that lower ectopara
site loads in nests increased the time spent
in each nest and decreased the frequency of
nest changes in badgers (Meles metes).
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Tunnistaminen.
(I’temmy5 volans) on variltaan hopeanharmaa
ja kooltaan tavallista oravaa pienempi. Se ky
kenee etu ja takajalkojen valista liitopoimua
apunaan kayttaen liihmLnn ilmassa jopa kym
menia metreji puusta toisien Silaperaista
suurts:lm’iisti yohikkujaa paisee harvoin nake
mään. Siksi liito-orava saattaa asustaa metsässä
koskaan paljastumatta.
Ehntavat. Päivät liito-orava nukkuu
tikankolossa tai joskus risupesässä kuusen oksal
ja. Kolo- tai risupesään se synnyttää keväällä
paikasensa, jotka loppukesällä lähtevät syn
nyinseudultaan etsimään omia lisääntymis
alueitaan.
Aikuiset asListavat vuodesta toiseen samassa
metsässä. Naaraat liikkuvat vain pesimäpaikan
lahimmissa metsikoissa utokset lwijemmlti
Liito oravan ravin
toa ovat kesällä haa
van, lepän ja koivun
lehdet ja talvella lehti-
puiden norkot, joita SC
syksyllä myös varasloi.
Parhaiten oleskelusta
kertovat riisiryynin 1<0-
koiset, keftaiset tai kel
lanruskeat ulostepapa—
nat kolohaapojen ja
kuusten tyvillä. Talven
mittaan voi pesäpuiden alle kertyä Satoja papa
noita, jotka havaitsee helpoimmin rnaaliskuiilta
kesäkuulle saakka.
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JA HYVÄ METSÄN HOITO
Tämä esite on sovellus Tapion tuonnon
läheisen metsänhoidon suosituksista ja
tarkoitettu avuksi, kun liito-orava halutaan
ottaa huomioon talousmetsien hoidossa
ja käytössä. Esitteen tietoja täydennetään
lisäselvityksissä.
Niiden valmistuttua julkaistaan tarkemmat
suositukset liito-ora van tun’aamiseksi.
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kuusivaltaisessa metsässä, ei koskaan puhtaas
sa männikössä. Kuusen lisäksi täytyy kasvaa
lehtipuita, joista haapa, leppä ja koivu ovat
tärkeimmät. Lehtipuut tarjoavat ravintoa koko
vuodeksi, kuuset suojaa säältä ja pedoilta sekä
ruoan varastopaikkoja.
Haapa on tärkein pesäpuu. Tikat kovertavat
pesäkolonsa yleensä juuri haapaan. Tikanpoi
kien lähdettyä liito-orava saa pesäkolon jopa
vuosiksi. Yksi liite-orava käyttää vuoden mit
taan useita koloja.
Suomi on Euroopassa Venäjän ohella ainoa
maa, jossa laji esiintyy vielä melko runsaana.
Levinneisyys ulottuu Koil lismaalle asti, mutta
kanta on vähentynyt. Uhanalaisluokituksessa
liito-orava on silmälläpidettävä laji, jonka
kannan kehitystä on seurattava.
Metsänhoito. Liito-oravan säilymi
seen voi metsänomistaja itse vaikuttaa. Lajin
elinehtoja tuntien ja metsänhoitosuosftusten
mukaisesti toimien voi turvata iiito-oravan elin-
mahdollisuuksia ja lisääntymistä.
Liito-oravan olemassaolo paljastuu usein
yllättäen vasta hakkuun yhteydessä. Tärkeätä
onkin pyrkiä tunnistamaan lajin asuinmetsikkö
jo metsäsuunnitteluvaiheessa. Näin on hel
pompi soveltaa hakkuissa ja metsänhoitotöissä
seuraavia suosituksia:
-e
•e
Harvennushakkuu. Kaikki
kolopuut jätetään pystyyn. Liito-oravan pesä
puun välitön lähiympäristö suositellaan har
vennettavan normaalia lievemmin tai jätettä
vän harventamatta.
Pesäpuun suojaksi voi jättää lehtipuita ja
tiheitä kuusiryhmiä esimerkiksi kosteisiin pai
nanteisiin tai muille puuntuotannollisesti vähä
merkityksisille kasvupaikoille.
Liito-oravan 1 isääntymisaikana huhtikuun
puolivälistä elokuun loppuun hakkuu yleensä
tuhoaa risupesässä varttuvan poikueen tai vai
keuttaa poikasten liikkeitä pesänsä ympärillä.
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Uudistushakkuu. Avohakkuu
alueelta liito-orava häviää. Pieneltä hakkuu
aukolta liito-orava voi siirtyä läheiseen elin
ympäristökseen kelvolliseen metsikköön.
Uudistushakkuu suositellaan sijoitettavan
siten, että liito-oravan pesähaapa ja sen välitön
läh iympäristö jää hakkuun ulkopuolelle. Pesä
haapa suojapuineen voidaan jättää myös
uudistusalan reunaan, missä säästöpuuryhmä
säilyy parhaiten pystyssä voimakkaimmillakin
tuulilla.
Säästöpuiksi kannattaa valita etenkin haa
poja ja koivuja pieniin ryhmiin vaikeasti
uudistettaviin kohtiin Saastopuut tarjoavat
tulevaisuudessa 1 iito-oraval le pesäpa ikkoja,
ravintoa ja Ii ikkum isyhteyksia metsikosta
toiseen.
Kolohaavat jätetään kuusen uudistusalal la
kaulaamatta, jolloin ne kestävät pystyssä pi
dempään. Teollisuuspuuna ne ovat arvottomia,
ja niiden taloudellinen merkitys metsänomis
tajalle on yleensä vähäinen, mutta kolopesi
jöille ne ovat elintärkeitä.
Nuoren metsän kasvatus.
Uud istushakkuussa, verhopuiden poistossa ja
taimikonhoidossa säästetyt haavat, koivut ja
lepat varmistavat vanhetessaan Ii ito-oravan
ravinnonsaannin ja uusien pesapaikkojen
syntymisen Taimikon varttuessa saastopuiden
ja -puuryhmien ympärillä liito-orava voi pesä
kolon löydettyään hyväksyä nuorehkonkin
metsän elinpiirikseen.
Jokainen suuri haapa on Into otavan mah
dollinen pesäpuu. Käpytikka voi nimittäin
kovertaa pesäkolonsa
myös tuoreeseen haa
paan. Käpytikan pesin
nän jälkeen kolo vapau
tuu liito-oravan ja muiden
kolopesijöiden käyttöön.
Lehtipuusekoitus, eri
tyisesti haavat nuoressa
kuusikossa, helpottaa
liito-oravan ravinnon
hankintaa. Tärkeitä ovat
myös pellonreunojen ja
rantojen lehtimetsä
kaistat.
________
Metsäyhteydet. Ravintoa etsies
sään 1 iito-orava tarvitsee latvusyhteyksiä pesi
mämetsiköstä ympäröiviin metsiköihin. Liikku
mista helpoifavia latvusyhteyksiä luovat esi
merkiksi säästöpuut, puustoiset puronvarret
sekä pellonreunojen ja rantojen metsäkaistat.
Liito-orava ei tule toimeen metsäalueella,
missä uudistusalojen ja taimikoiden lisäksi on
vain yksittäisiä varttuneita metsiköitä etäällä
toisistaan. Metsämaisema, jossa vuorottelevat
eri kehitysvaiheiden kuusivaltaiset ja lehti
puustoiset metsiköt taimikoista uudistettavi in
asti, tarjoaa Ii ito-orava lIe tulevaisuuden talous-
metsissä.
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Liite 6
Liito-oravalle sopivan elinympäristön määrä sekä lajin
esiintyminen 900 km2:n tutkimusalueella Alavudella
(tutkimustaportti ympäristöministeriän asettamalle liito-oravatyö
ryhmälle 13.11.1999)
Antero Mäkeläja Jouni Kalmari
johdanto
Liito-oravan (Pteromys volans L.) esiintymistä ja elintapoja on tutkittu Alavudella
jo 1970-luvulta lähtien (Mäkelä 1980,1981,1992,1994, 1996a, b, c, d, 1999a, b; Mäkelä
& Pöntinen 1996). Tuolloin havaittiin mm. eläinten tapa ulostaa metsilcön suurimpi
en kuusten ja haapojen tyville sekä pesäpönttöjen katolle. Tämän pohjalta kehitet
tiin papanoiden etsintäänperustuva ifito-oravan elinaluekartoitus (ks. myös Skären
1978).
Lajin esiintymistä onkin kartoitettu tällä menetelmällä eri puolilla Suomea (Skåren
1978,1987; Mäkelä 1980, 1996a, 1999a, b; Paaklconen 1988, 1989a, b; Paakkonen ym.
1991; Eronen 1993; Sulkava ym. 1994; Wistbacka ym. 1994, 1996; Hokkanen 1996;
Sulkava & Sullcava 1996; Reunanen 1998; Tuomisto 1998). Alavudella on lisäksi arvi
oitu rajatulla tutkimusalueella ulostelöytöjen perusteella mm. ailcuistenliito-orava
naaraiden määrää, kannanmuutoksia sekä seurattu lajffle sopivan elinympäristön
vähenemistä (Mäkelä 1996a, 1999a, b).
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää ffito-oravalle sopivan, mahdoifises
ii sopivan ja täysin sopimattoman elinympäristön määrä sekä ulosteiden perusteel
la lajin esiintyminen 900 km2:n (30 x 30 km) alueella. Samalla testataan laajan alueen
ifito-oravakannan arvioimiseen tarvittavien neliökilometrin kokoisten otantaruutu
jen määrää.
Tuloksiin pohjautuenvoidaan myöhemmin seurata lajffle sopivien metsien ja liito
oravakannan säilymistä alueella. Tutkimuksesta saatuja kokemuksia voidaan myös
hyödyntää lajin valtakunnallisen kannanseurantamenetelmänkehittämisessä.
Ulostelöytöpaikat ilmoitettiin Etelä-Poh
janmaan metsäkeskukselle ja Länsi-Suo
men ympäristökeskukselle.
Aineisto ja menetelmät
Tutkimuksen aineisto kerättiin valtaosin
Alavuden kaupungin, mutta myös osittain
Kuortaneen, Töysän sekä Peräseinäjoen
kuntien alueella Etelä-Pohjanmaalla (kuva
1). Tutkimusalue (30 x 30km) käsittää yh
teensä yhdeksän peruskarttalehteä (nu
merot: 222302,222303, 2223 05, 2223 06,
222308,222309,222401,222404,222407).
Kuva 1. Tutkimusalueen
sijainti.
1un
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Kartat aseteltiin yleislehfijaon mukaiseen järjestykseen. Maastotutldmusta varten
valittiin satunnaisest 50 kpl yhden nehokilometnnkokoista peruskoordmaatisto
ruutua (24°) Ne arvotbm siten, etta aluksi asetettiin tetokoneella luvut 1-900 satun
naisjärjestykseen 30 x 30 ruudun kenttäänja näistä otettiin tutkimukseen ruudut 1-
50 (kuva 2).
Kuva 2. Neliökilometrin kokoisten otantaruutujen (ympyröidyt numerot) sjjainti yli
deksällä peruskarttalehdellä Alavuden tutkimusalueella. Läto-oravan asuttamat otan
taruudut tummennettu.
Koko 900 km2:n tutkimusalueesta käytiin siis hehtaari hehtaarilta läpi 1/18(50 km2).
Maastotyö tehtiin 30.4.- 28.8.1999. Neliökilometrinkokoisten otantaruutujen (50 kpl)
alueella ffikuttlin jalan yhteensä 246 km, keskimäärin (± SD) 4,9 ± 1,4 km/km2. Kaik
kien ruutujen kenttätyöhön käytettiin aikaa yhteensä noin 143 tuntia, keskimäärin
(± SD) 171 ± 48,5 min/km2.
Maastossa liikuttaessa arvioitiin sen sopivuus liito-oravalle. Sopivina elinympäris
töinä pidettiin iäkkäitä, usein hoitamattomia, kuusivaltaisia sekametsiä, joissa on
useita latvuskerroksia ja joissa kasvaa yleisesti isoja koivuja ja haapoja (Mäkelä 1980,
1996a; Eronen 1990, 1991, 1996; Reunanen & Nikula 1996). Mahdollisesti sopivin
luettiin metsiköt, joissa puuston korkeus on yli 10 m ja liito-orava pystyy siten Ii
lapäisesti oleskelemaanja ifikkumaan lajffle tyypillisellä tavalla ifitäen puusta toiseen
(Hanski & Stevens 1997; Hanski 1998; Reunanen & Nikula 1998). Tällaisia ovat män
niköt, nuoret sekametsät, ojitetut suometsät sekä varttuneet taimikot. Täysin lajille
sopimattomiksi luokiteltfln vesistöt, puuttomat suot, pellot ja avohakatut tai muu
ten puuttomat alueet sekä valtapuustoltaan alle kymmenmetriset metsiköt, kuten
taimikot. Vastaavaa elinympäristöjen luokittelua on käytetty myös mm. valtakunnal
lisessa ifito-orava-atiaksessa (Hokkanen 1996).
Ulostepapanoita etsittiin lähinnä lajffle sopivaksi arvioihijen metsiköiden suurimpi
en kuusten, haapojen ja koivujen tyviltä. Lisäksi tarkistettiin toki aina myös muualla,
lajffle huonommin kelpaavifia paikoifia, kullcureitiule sathwien poikkeavan suurten
yksittäisten kuusten ja lehtipuiden tyvet.
Lajille sopivienja sopimattomien alueiden rajat pirrettiin mahdollisimman tarkasti
maastossa peruskarttakopiolle. Siihen merldffiin myös ulosteiden löytöpaikat sekä
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Kuva 3. Esimerkki
maastotyössä käytetystä
otantaruudun karttako
piosta ja muovikalvolle
tehdystä peitepiirtok
sesta (maaston sopi
vuus IHto-oravalle, ulos-
teiden Iöytöpaikat ja
kuljettu reitti)
kuljettu reitti. Välittömästi maastotyön jälkeen arvioitiin jokaisen hehtaarin sopi
vuus ja merkittiin karftakopion päälle asetettuun (muovikalvolle plirreftyyn) ruu
dukkoon (kuva 3). Näin saatiin sopivuusluokiden osuusprosentitjokaiselta tutkitul
ta neliökilometriltä.
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Tulokset ja pohdinta
Alavuden tutkimusalueen otantaruuduifia oli ifito-oravalle sopivaa metsää vain
keskimäärin (± SD) 3,2 ±4,1 ha/km2 (n=50) . Vaikka koko 900 km2:n alueesta tutldt
ifinkin vain 1/18(50 km2), voidaan satunnaisotannalla valittujen tutkimusruutujen
katsoa edustavan melkoisella varmuudella koko alueen tilannetta. Ulosteidenperus
teella asutuiksi todetuissakin ruuduissa (kuva 2) oli lajffle sopivaa maastoa vain
keskimäärin (±SD) 5,7+4,7hMcm2(n=23) . Valtakunnallisessaffito-orava-aflak
sessa (Hokkanen 1996), joka tehtiin vastaavalla menetelmällä, oli asutuissa otanta
ruuduissa (19 kpl) sopivaa aluetta vielä peräti keskimäärin 12,3 ha/km2 . Lajffle so
veltuvat metsälaikut ovatAlavuden tutldmusalueella siis hälyttävän pieniä ja voivat
kadota hakkuissa helposti kokonaan (ks. myös Mäkelä 1996a; Wistbacka 1996) ja 111-
to-oravakanta voi romahtaa nopeasti.
Metsäverojärjestehnänmuutosvaiheenja tulddpuunkovan kysynnänvilkastuttamat
hakkuut viime vuosina näyttävät ainakin Alavudella kohdistuvanjuuri ifito-oraval
le sopivliniakka siinkuusivaltaislinsekametsiin. Tämän tufldmusalueen välittömäs
sä läheisyydessä aikaisemmin tehdyt selvitykset (Mäkelä 1996a, 1999a,b) osoittivat jo
selkeästi ifito-oravalle sopivien metsien vähenemisen melkoisella vauhdilla. Lajffle
elinympäristöksi sopivan metsän osuus oli Sulkavaiikylän 114km2:ntutldmusalueel-
la vuonna 1981 vielä peräti 8,6 ha/km2, mutta vuoden 1998 inventoinnissa kelvoifista
aluetta oli jäljellä enää 5,0 ha/km2.
Lajffle kullcukelpoisiksi ja siten mahdoifisesti sopiviksi luoldteltiin tässä tutldmuk
sessa keskimäärin (± SD) 42,0±15,6 ha/km2 (n=50). Nämä metsät eivät kuitenkaan
täytä ffito-oravan elinympäristövaatimuksia ja tällaisifia paikoifia lajia ei yleensä
tavata pesivänä (Mäkelä 1980, 1996a).
Liito-oravalle täysin sopimatonta aluetta,jossa eläimet eivätkäytännössä pysty edes
liikkumaan lajityypillisellä tavalla, oli neliökilometrin tutldmusruutuakohti keski
määrin (±SD) 55,6±15,8 ha (n=50). Vesistöjen osuus olitästäkesldmäärin 3,9±12,2
ha, soiden 6,2± 11,1 ha, peltojen 20,4 ± 16,0 ha, avohakkuualueiden 8,7± 8,6 ha ja
alle kymmenmetristen puustojen (kuten taimikot) 16,4±11,7 ha. Maisemaekologis
ten tutkimusten mukaan suotuisaa levittäytymisympäristöä pitäisi olla ainakin
paikallisella tasolla vähintään 50 % (Reunanen & Nikula 1998). Alavudella tuo vaa
timus ei siis kaikidalla näyttäisi enää täysin toteutuvan.
Liito-oravan ulosteita löydettiin 23 otantaruudun (46 %, n=50) alueelta (kuva 2).
Tämän perusteella voidaanldnlaskea Alavuden tutldmusalueelta (900 km2) löytyvän
papanoita todennäköisesti vielä 414 neliökilometrin peruskarttaruudun alueelta,
koska otanta kattaa kahdeksastoistaosan koko alueesta. Tämä merkitsee yhtä ulos
telöytöpaikkaa 2,2km2 kohti. Se vastaa esimerkiksi Alavuden Sulkavankylässä (Mä
kelä 1996a) sekä Luodossaja Pietarsaaressa (Wistbacka ym. 1996) tehtyjä havaintoja.
Tulos (46% tutkituista ruuduista asuttuja) vastaa myös sekä valtakunnallisen ifito
orava-ailaksen (Hokkanen 1996) keskisen Länsi-Suomen tulosta (48 %, n=23) että
kailddenpääkaupunldseudulla (Paakkonen &Eronen 1996) tuildttujen alueiden tilan
netta(49%,n=628).
Alavuden seutua voidaanldn pitää ulostelöytöjen (46 %, n=50) perusteella vielä ns.
hyvän ifito-oravakannan alueena verrattaessa esimerkiksi koko valtakunnaffisessa
ffito-orava-atlaksessa (25 %, n= 77) saatuihin tuloksiin (Hokkanen 1996) sekä esimer
kiksi Keuruun ja Virtain seutuun (Sulkava & Sulkava 1996). Eläimet näyttävät kai
tenldn asustelevan Alavuden tutkimusalueella hälyttävän pienillä lajffle sopivilla
metsälaikuifia, lähinnä peltojenja purojen tuntumassaja siksi näennäisen hyväkin
ifito-oravakanta voi kadota alueelta varsin nopeasti.
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Tämä tutkimus osoiffi, että näinkin laajan (900km2) alueen ifito-oravaifianteen (=po
sitilvisten ruutujen kokonaismäärän) arviointiin ulosteita etsien näyttäisi riittävän
noin 15 neliökilometrin otantaruutua. Menetelmää voitaisinkin käyttää valtakun
nallisessa ffito-oravakannan seurannassa (atiaksen ohella) esimerkiksi siten, että eri
puolille lajin tunnettua levinneisyysaluefta perustettaisiin noin kymmenen vastaa
van kokoista tutkimusaluetta,joffla kullakin seuraifaislin 15 otantaruudun alueella
lajin esiintymistä ja lajffle sopivan elinympäristön määrää noin viiden vuoden välein.
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Ympäristöministeriö
Liite 7
Liito-oravan (Pteromys volans L.) esiintyminen ja lajille sopivan
elinympäristön määrä Alavuden Sulkavankylän tutkimusalueella
vuosien 1921 ja 1998 inventointien perusteella (raportti
ympäristäministeriän asettamalle Iiito-oravatyöryhmälle 15.1.1999)
Antero Mäkelä
Aineisto ja menetelmät
Lilto-oravan elintapojen tutkiminen aloitettiin Mavudella jo 1970-luvun lopulla
(Mäkelä 1980,1981,1992,1994, 1996a,b, c, d, Mäkelä & Pönfinen 1996). Tuolloin ha
vaittIIn mm. eläinten tapa ulostaa pesäpönttöjen katolle ja metsikön suurimpien
kuusten ja haapojen tyvffle. Tähän pohjautuen kehitettiin papanoiden etsintään
perustuva liito-oravan eslintymiskartoitus (katso myös Skarn 1978).
Suomessa tehffinldn ensimmäinenjäijestelmällinen ulosteiden etsintään perustu
va liito-oravan esiintymiskartoitus Alavudella Sulkavankylässä (Mäkelä 1980,
1996a). Tutkimukseen rajattänyksityisten maanomistajiennormaalissa talouskäytös
sä olevaa aluetta 114 km2 (kuva 1). Maastossa liikuttiin huhti-elokuulla (22.4.-28.8.)
vuonna 1981 jalkaisin vähintään 380 km:n matka (noin 280 tuntia). Tutldmusalueelta
etsiffiinkaildd liito-oravalle elinympäristöksi sopivatmetsiköt sekä ulosteidenpe
rusteella eläinten asuttamatpaikat Papanoiden löytäminen onkinjuuri tuohon vuo
denaikaan helpointa. Tutkimusaluettaja menetelmää kuvataan tarkemmin toisaalla
(Mäkelä 1996 a). Lähes vastaavaa menetelmää on käytetty myöhemmin kaikissa
paikallisissa esiintymiskartoituksissa (mm. Paakkonen 1988, 1989a, b, Paakkonen ym.
1991, Eronen 1993, Sulkava ym. 1994, Wistbacka ym. 1994) sekä ns. valtakunnallisessa
ffito-orava-atlaksessa (Hokkanen 1996).
Kolmentoista vuoden kuluttua (vuonna 1994) huhfi-toukokuun aikana tarkisteffiin
aikaisemmin asutuiksi havaitutmetsikötuudelleen (Mäkelä 1996 a). Mikäli ulosteita
ei etsinnöistä huolimatta joitain alueelta löydetty, todettiin elinympäristön muutok
set ja arvioitiin eläinten katoamisen syyt. Lisäksi tarkistettiin kaikki aufioituneen
metsikön lähistöllä sijaitsevat aikaisemmassa inventoinnissa (vuonna 1981) tyhjiksi
todetut, mutta lajffle sopivat alueet mahdoifisten sifrtymisten toteamiseksi.
Tutldmusalue inventoiffin kolmannen kerran huhfi-heinäkuullavuonna 1998. Nyt
tarkistettiin uudelleen kaikki 79 ifito-oravalle sopivaksi (vuonna 1981) luoldteltua
erillistä metsilcköä. Ulosteiden etsinnän lisäksi arvioitiin saarekkeiden nykyinen
koko, mahdoifiset hakkuut, sekä kaikkien alueiden nykyinen soveltuvuus lajille (as
teikolla; sopiva, ehkä, sopimaton).
Tufidmusalueelta etsittiin lisäksi uusia esiintymispaikkoja varsinkin sopivien saarek
keiden lähistöltä lajile hieman toissijaisista elinympäristöistä.
Sulkavankylän tutiämusalueen (114km2) itäosaan on ripustettu viime vuosina noin
150 ifito-oravapönttöä puustoltaan sopivin sekä hieman toisarvoisiin pellonreuna
metsän parantamaan heikkoa pesäkolotilannetta. Tällä 27 km2:n pöntötysalueella
(kuva 1) on tutkittu korvamerkittyjä liito-oravia jo vuodesta 1982 lähtien. Varsinkin
vuosina 1995-1998 on selvitetty melko luotettavasfi pöntötysalueella asuvien ailcuis
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ten naaraiden ja urosten yksilömäärät sekä vuosittain syntyneet poikueet (Mäkelä
1996c, d, julkaisematon). Runsas kolmannes (29 kpl) 79:stä lajille sopivaksi vuonna
1981 arvioiduista metsiköistä sijaitsee joko osittain tai kokonaan juuri edellä maini
tulla 27 km2:n pöntötys-/korvamerkintäalueella. Tässä tutkimuksessa voidaankin
ensimmäisen kerran verrata ulostelöytöjen perusteella tehtyä arviota alueen liito
oravakannasta korvamerkintäseurannalla satuun varsin luotettavaan ifetoonja si
ten arvioida ulosteinventoinnin luotettavuufta.
Tulokset ja pohdinta
Vuonna 1981 löydettiin Alavuden Sullcavankylän 114 km2:n tutkimusalueelta kaikki
aan 79 ifito-oravalle sopivaa erillistä metsikköä (kuva 1). Niiden koko vaihteli 1-108
hehtaarin.
;; 1
1 “:
Liito-oravalle sopivaksi luokitellut metsiköt Alavuden tuilumusalueella v. 1981 ja
tuolloin ulosteiden perusteella asutut
asumattomat
Vuoden 1998 inventoinnissa ii edelleen asutut
edelleen asumattomat
autioituneet
Kuva 1. Alavuden Sulka
asutetut vankylän tutkimusalu
een sijainti, korvamer
Ø kokonaan uusi esiintymispaikka kintäalueen rajaus sekä
liito-oravalle sopivat ja
Korvamerkintä- /pöntötysalueen — — — — rajaus lajin asuttamat metsiköt
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vuosina 7981 ja 7998.
Ympänstöministenö
Koko tutldmusahieenpinta-alasta (11400ha) luoläteltiin vuonna 1981 lajffle sopivak
si elinympäristöksi 984 ha (8,6 %) (Mäkelä 1996 a). Vuoden 1998 inventoinnissa ar
vioifiin sopivaa maastoa olevanjäljellä enää 572 ha (5,0 %) . Peräti 42% liito-oravalle
sopivaksi elinympäristöksi (vuonna 1981) arvioidusta metsästä oli siis kadonnut
hakkuissa tai harvennettu lajille sopimaftomaksi tufldmusajanjakson (17 vuoden)
aikana. Metsien hitaan sukkession ja varsinkin tehokkaan käytön! hoidon taida ei
vastaavana aikana alueella kehittynyt ilmeisesti lainkaan uusia lajffle sopivia iäk
käitä sekametsiä.
Vain kahdeksan aluetta (10 %) tufldtuista 79:stä oli säilynyt 17 vuoden ajan silmä
määräisesti arvioiden lähes koskemaifomina. Näistä kuitenkin vain kolme oli alun
perin ifito-oravan asuttamia. Yksi saareke (9 ha) lunastettiin valtiolle vanhojen
metsien suojelualueeksi. Kaildda muita metsikköjä (90 %) oli tutldmusajanjakson
aikana avo- tai harvennushakattu joko osittain tai kokonaan. Yksi metsäalue oli myös
ehdolla Natura 2000 -ohjelmaan,mutta sekinhakattiin alueeffisen ympäristökeskuk
sen suostumuksella parhaimmilta osiltaan. Meneillään oleva metsäverojärjestelmän
muutosvaihe ja samanaikainen tukldpuun kova kysyntä ovat voimistaneet etenkin
viime vuosina hakkuita ja puunhanldnta näyttää kohdistuvan ainakin Alavuden
tutldmusalueellajuuri ifito-oravalle sopiviiniakkaisilm hoitamattomiin sekametsiin.
Liito-oravaile vuonna 1981 kelvoffiseksi arvioiduista 79:stä erillisestä metsiköstä luo
kitelifin kuitenkin kolmas osa (33 %) vuoden 1998 inventoinnissa lajffle edelleen so
pivaksi, mahdollisista vähäisistä haldcuista huolimatta. Neljännes (25 %) niistä oli nyt
täysin einympäristöksi kelpaamattomia. Loput (42%) saarekkeista liito-orava voisi
ehkä paremman puuttuessa hyväksyä tai oli hyväksynyt elinpaikakseen. Pesäkolo
jen puute, harvennettu puusto (=predaaffo lisääntyy) ja/tai ravinnoksi sopivien
lehtipuidenvähäisyys oli kuitenkin näifiä alueifia jo selkeä riski paikallisenpopulaa
tion säilymiselle.
Tutldmusalueen itäosan pöntötettyjä pellonreunametsiä lukuunottamatta liito-ora
vifia ei ollut juurikaan mahdoffisuuksia asuttaa kokonaan uusia paikkoja aikaisem
min sopivilcsi luoldteltujen 79 alueen lähistöltä, koska valtaosa niistä oli jo vuonna
1981 saarekkeita soiden, karujenmänniköiden, taimikoiden, hakkuuaukkojen tms.
lajffle sopimattomien alueiden keskellä. Etenkin kasvillisuudeltaankarummassa tut
kimusalueen länsipuoliskossa sopivat metsiköt olivat lisäksi usein etäällä toisistaan.
Ensimmäisessä inventoinnissa ffito-oravalle sopivaksi luoldtelluista 79:stä erillises
tä metsiköstä oli ulosteiden perusteellavuonna 1981 asuttuja tulkinnasta riippuen
3942 kpl (49-53 %) (kuva 1). Muutamissa pinta-alaltaan suurimmissa saarekkeissa
ulosteita löytyi joskus usealta eri osa-alueelta,joten niissä asusteli useita emoja. Kor
vamerldttyjen naaraiden on havaittu poildvan usein vuodesta toiseen samassa met
sikössä, jopa samassa pesäkolossa (Mäkelä 1992, 1996c, d). Eslintymispaikoilta on li
säksi saatu kiinni yleensä yhtä monta naarasta ja urosta. Lajista vuosien mittaan
kertyneen käytännön maastokokemuksen perusteella voidaankin näin jälkeenpäin
arvioida ulosteiden löytöpaikkojen sijainnista koko tufldmusalueella asustaneen v.
1981 peräti 45-65 lisääntymisikäistä naarasta (= liito-oravan esiintymispaikkaa).
Vastaavasti vuonna 1998 löytyi ulosteita vain 26:sta (33 %) eri saarekkeesta (kuva 1).
Papanalöydöistä pääteltlin tutldmusalueella asustavan nyt aikaisemmin lajille so
piviksi arvioiduissametsiköissä enää 23-33 naarasta. Lilto-oravan eslintymispaikko
jen (=naaraiden) määrä oli siis vähentynyt tutldtuissa saarekkeissa 17 vuoden aika
na noin puoleen (51 %).
Edellä esitetty tulos ei kuitenkaan kerro todeifista tämänhetldstä Sulkavankylän
tutldmusalueen ifito-oravaifiannetta, sifiä itäosan pöntötysalue (noin 150 pönttöä/
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27 km2) on tarjonnut eläimffle varsinkin viime vuosina turvaifisia pesäkoloja myös
hieman toissijaisissa elinympäristöissä, kuten pellonreunametsissä. Ulosteitalöydet
tlinldn nyt varsinaisten 79 saarekkeen ulkopuolelta (useinkuitenkin niiden välit
tömästä läheisyydestä ja lisäksiyleensä pöntötetyiltä paikoilta) yhdeksältä alueelta
(kuva 1). Näillä asusteli ulosteista päätellen korkeintaan kuusi aikuista naarasta.
Koko 114 km2:n tutldmusalueellaoli vuonna 1998 siis yhteensä 29-39 emoa (=esiin
tymispaildcaa). Llito-oravien (=esilntymispaikkojen)määrä oli kuitenkinuudetldn
löydöt mukaanlukien vähentynyt koko tutldmusalueella vuosien 1981 ja 1998 vä
lisenä aikana peräti 36-40 %.
Taantumisprosenffl jäi koko tutldmusalueella ilmeisesti hieman”todellista” pienem
mäksi, sifiä pöntötys oli kiistatta voimistanut ja ylläpitänytifito-oravakantaa vuosi
na 1995-1998 hiildmusalueen itäosassa (Mäkelä,julkaisematon). Tässä selvityksessä
havailtua selkeää ifito-oravakannantaantumista inventointienvälisenä aikana (17v)
ei voida selittää lajin mahdoifisella luontaisella kannanvaihtelulla (huippu-/aallon
pohjavuosi), koska myös sopivan elinympäristön määrä väheni vastaavana aikana
lähes tarkalleen samassa suhteessa. Myös vuoden 1994 inventointi jo osoiffi selkeästi
liito-oravien vähentymisen (Mäkelä 1996 a).
Vuoden 1998 inventoinnissa arvioitiinulosteiden perusteella aikaisemminjo maini
tulla 27 km2:n pöntötysalueella sijaitsevissa 29:ssä metsäsaarekkeessa tai niidenvä
littömässä läheisyydessä pellonreunametsilcöissä asustavan 15-l7aikuista naarasta
(= liito-oravan eslintymispaikkaa). Samalla alueella on saatu viime vuosina (1995-
1998) kiinni pesintäaikana vuosittain 9-19 yksilöifisesti korvamerkittyä emoa ja
suunnilleen vastaava määrä (8-21) aikuisiauroksia (Mäkelä, julkaisematon). Erillisiksi
tulldtuista ulosteiden löytöalueista (17-18 kpl) oli nyt valtaosa (ehkä 15) samoissa
metsissä,joissa korvamerldtyt ifito-oravaemot olivat vuosina 1995-1998 asustelleet.
Kesällä 1998 löydettiin peräti yhdentoista eri naaraan poilcueet juuri ulostelöytöpai
koifia tai niiden välittömässä läheisyydessä olevista pöntöistä. Muutama oravanpe
sässä tai luonnonkolossa asustava merkitty emo jäi ilmeisesti vielä löytymättä. Pari
na viime vuotena autioituneilta kahdeksalta pönttöpaikalta ei löydetty myöskään
ulostepapanoita vuoden 1998 etsinnöissä.
Vaikka ffito-oravat (etenkin uroksetja nuoret yksilöt) voivatldn liikkuajopa ldlomet
den matkoja alueelta toiselle (Mäkelä 1992,1994, 1996c, d, Hanski & Stevens 1997,
Hanski 1998), näyttää ulostekartoihis kuitenkin tämän selvityksen perusteella anta
van varsin samansuuntaisen tuloksen alueen ffito-oravakannastakorvamerkintä
tutkimuksella saatuun verrattuna. Menetelmään kohdistetuista epäilyistä (Hanski
& Stevens 1998) huolimatta ulosteinventointia voidaan käyttää ifito-oravan eslinty
miskartoituksessajakannan seurannassa. Inventoinnin luotettavuutta lisää tieten
kin oikea tutkhnusajankohta (huhfi-elokuu) ja tutldmusalueen riittävä koko (vähin
tään muutamasta kymmenestä ehkä sataan neliökilometrin). Menetelmä soveltuu
myös parhaiten normaalissa talouskäytössä olevalle alueelle, jossa lajille sopivat
metsät ovat saarekkeita tehokkaasti käsitellyssä metsämaisemassa.
Yhteenveto
Alavuden Sulkavankylässä sijaitsevalla 114 km2:n tutldmusalueella kartoitetifin liito
oravalle sopivat elinympädstöt ja ulosteita etsien lajin esiintymispaikatvuosina 1981,
1994ja 1998. Tässä raportissa vertaillaan vain vuosien 1981 ja 1998 inventointeja.
Koko tutidmusalueesta (11400 ha) luokitehtiinulito-oravalle sopivaksi elinympäristök
si vuonna 1981 noin 984 ha (8,6 %). Vuonna 1998 oli kelvoffista aluetta jäljellä arviolta
572 ha (5.0%). Lilto-oravalle soveltuvan elinympäristön pinta-ala väheni tutkimus-
ajanjakson (l7vuoden) aikana avo-ja harvennushakkuiden seurauksena noin42 %.
Ympäristöministeriö Q
Vuonna 1981 löytyi tutldmusalueelta 79 erillistä ifito-oravalle sopivaa metsikköä,
joiden koko vaihteli 1-108 ha. Näistä kolmannes (33%) oli vuonna 1998 edelleen lajffle
sopivia ja neljännes (25 %) taas kokonaan kelvottomia. Loput (42 %) ifito-orava voisi
ehkä paremman puuttuessa hyväksyä vielä asuinmetsäkseen. Ensimmäisessä inven
toinnissa (vuonna 1981) ffito-oravia eleli tulldnnasta riippuen 39-42:ssa eri metsäsaa
rekkeessaja alueella asustavien naaraiden (=ffito-oravan esilntymispailckojen) mää
räksi arvioiffin45-65. Vuonna 1998 löytyi ulosteita enää 26:sta saarekkeesta ja lisäksi
yhdeksästä uudesta paikasta aikaisemmin sopivaksi luoldteltujen metsikköjenulko
puolelta. Aikuisianaaraita olinytkokotutkimusalueella 29-39yksilöä. Lilto-oravan
esiintymispaikkojen (=ffito-oravien) määräväheni siis koko tutldmusajanjakson (17
vuoden) aikana 36-40 %.
Tässä tutkimuksessa havaittiin ulosteiden etsintäänperustuvan eslintymiskartoituk
sen antavan varsin luotettavan käsityksen liito-oravakannasta verrattaessa saman
alueen korvamerkintäseurannanja ulosteinventoinnin tuloksia keskenään.
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Liite 8
Liito-oravaseuranta, Ruovesi—Virrat—Keuruu
Risto Sutkava
1 Ruoveden—Virtain valtionmaat
Ruoveden—Virtain alueen valtionmaat tutkittiin ifito-oravakartoituksessa 1993 (Sul
kava ym. 1994). Tutkimukseen kuuluivat kalkki Metsähallituksen alueetVinoifia sekä
Ruoveden länsiosan alueet. Laajuudeltaan alue oli yhteensä 24000 hehtaaria, josta
noin 2800 hehtaaria katsottiin mahdoifisiksi ifito-oraville ja tutkittiin (noin 2000
puunalustaa).
1998 kartoitus toistetifin. Kaikki edeifisessä tutkimuksessa hyvin ffito-oravffle kel
paaviksi arvioidut metsät (siis sekä alueet,joffla oli tai ei ollut ffito-oravia) tutkittiin.
Tällä toisella tutldmuskerralla tarkistettiinnoin 1000 puuta. Pienempipuumääräjoh
tuu siitä, että kukin metsäalue todettiin asutuksi heti kun ensimmäisetpapanatlöy
tyivät ja ajan säästämiseksi siirryttiin eteenpäin, eikä yritettykään selvittää liito
orava-alueen laajuutta tms.
Tulokset
Asuttuja ifito-oravametsiä löytyi 1993 yhteensä 10 kappaletta. Näistä neljä oli Helve
tinjärven kansaffispuistossa ja kaksi aivan sen läheisyydessä. Neljä aluetta löytyi
Virrofita (taulukko 1). 1998 todettiin asutuiksi viisi entisistä alueista ja samalla löytyi
kolme uutta aluetta. Yhteensä ifito-oravien asuttamia metsiköitä oli siis kahdeksan.
Taulukko 1. Liito-oravan asuttamien alueiden määrä 1993 ja 1998
Ruoveden—Virtain valtionmailla.
1993 1998
Asuttujaalueitakpl. 10 8
Uusiaalueitasyntynyt 3
Entisistä hävinnyt 5
Hakattu aukoksi
Osittain hakattu 3
Suojelualueella 4 5 (+?)
Tarkastelu
Läto-oravakannan kehityksen tarkastelua vaikeuttaa tässä vertailussa paitsi pieni
aineistomäärä, myös muutama muu tekijä. Ensinnäkin 1993 tehdyn kartoituksen
seurauksena Metsähallitus on ottanut jopa käteftäväsfi löydetyt kohteet huomioon.
Yhtäkään todella hyväksi ja merkittäväksi arvioitua aluetta ei ole hakkuifia pilattu
ensimmäisenkartoituksenjälkeen. Nyt avohakattuja osin hakattu alue olivat molem
matjo 1993 osittain pilalla edeffisenä vuonna tehtyjen hakkuidenjohdosta, eikä niillä
siksi arvioitu olevan enää juuri merkitystä ifito-oravalle. Näiltä molemmilta laji on
nyt tietysti kadonnut. Yhä suurempi osuus ffito-oravametsistä oli nyt myös suojelu
Ympäristöministeriö 0
alueilla. Liito-orava-alueiden tarkoitukseffinen säästäminen (suojelu) vaikuttaa tie
tysti tulokseen siten, että tulos on ylioptimisfinen. Ilman tietoa ifito-oravasta, olisi
ainakin kaksi nyt asutuksi alueeksi todettua metsää todennäköisesti jo kadonnut
hakkuissa (molemmat tien varressa olevia yli-ikäisiä “aarniometsiä”, mutta ilman
suojelustatusta).
Toinen vailcutuksiltaan tuntematon tekijä on ifito-oravan kannanvaihtelu, josta ei
tiedetä tarpeeksi. Lajifia näyttäisi olevan vuosien välistä runsausvaihtelua, joka saat
taa hyvinkin osoittautua sykliseksi, kuten myyrillä, oravalla, kanalinnuifia jne. (mm.
Sullcava & Sulkava julkaisematon aineisto). Jos kannanvaihtelut vielä ovat pienehkö-
alaisia, kuten myyrifiä nykyään, on tämä tietenkin hankaloittamassa vain muutaman
yksittäisen vuoden aineistoihin perustuvia kannanarvioita. Esim. tässä tutkimukses
sa (1998) kaikilta Ruoveden alueilta papanoita löytyi vähemmänja kovemman työn
jälkeenkuin 1993. Tyhjentyneiksi alueilcsitodetffinyhteensäviisi metsää,joista neljä
oli Ruovedellä, ja niistä kaksi kansallispuistossa, jossa alueet ovat pysyneet täysin
entisen kaltaisina. Kaikki uudet alueet puolestaan löytyivät Vfrroilta ja olivatpaikois
sa, jotka tarkastettiin huoleffisesti jo 1993. Virroilta papanoita löytyi helposti ja run
saasti. Onko tilanne nyt siis sellainen, että Ruoveden liito-oravilla oli menefflään
“aallonpohja” ja Virtain ffito-oravilla “aallonhuippu”?
2 Keuruun—Virtain pitkäaikainen hfto-oravaseuranta (1988-1998)
Keuruun—Virtain alueella ifito-oravia on tutkittu vuodesta 1988 alkaen, jolloin lajin
asuinalueita etsittiin Keuruulla laajoissa ja perusteeffisissa tutkimuksissa. Kannanke
hityksen seuraamiseksi kaikkia löydettyjä liito-oravien asuttamia alueita on seurat
tu vuosittain. Samalla onjaflcuvasti etsitty liito-oravia uusilta alueilta. Vuosittain tut
kittuja alueita (sekä uusia että edeifisinä vuosina asumattomiksi todettuja potenfiaa
lisia ffito-oravametsiä) on Keuruulla ollut noin 150 (133-210), Virroilla vähemmän.
Keuruulla ollaan nyt tilanteessa, että huomattava osa löytyvistä uusista ifito-orava
alueista löytyy metsistä, jotka on jo joskus tutkittu ja todettu tyhjiksi. Ne ovat siis
todeifisia “uudelleenasutuksia”, eli alueita, joille ifito-orava on tullut puututtuaan
sieltä vähintään muutamia vuosia (tai alueita joifia laji ei ole koskaan ennen asusta
nut). Tämä kertoo mm. siltä, että lito-oravalle kelvoifiset metsät on lähes kaikki
tutkittu ja asuttujen alueiden määrä ei voi todeifisuudessa olla kovinkaan paljon
suurempi kuin se tutkimustuloksissa näyttäisi olevan. Virroilla tutkimattomia alu
eita on yhä runsaasti ja löytyvistä uusista ifito-orava-alueistakin pääosa tulee koko
naan uusilta metsäalueilta. Virtain tutkimuksessa ollaan siis tavallaan yhä “kartoitus
vaiheessa”. Tufldmusalue on molempienkaupuniden alueella karkeasti noin 1000 ne
liökilometriä (yhteensä noin 2000 km2).
Tulokset
Asuttujen liito-orava-alueiden määrä on yhdentoista tutkimusvuoden aikana laske
nut Keuruulla 21:sta metsäalueesta 14:ään (taulukko 2). Virroifia asuttujen alueiden
määrä on puolestaan noussutjatkuvasti (lO:stä 30:een) (taulukko 3). 1988 löydetyistä
21:stä hito-oravametsästä on asutettuja Keuruulla enää kuusi. Samaan aikaan on
löytynyt kuusitoista kokonaan uutta aluetta. Vähintään vuoden asuttuna ollut alue
on tyhjentynyt kaikkiaan 34 kertaa ja uudelleen välillä asumaton alue on asutettu 17
kertaa.
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Taulukko 2. Keuruun liito-oravaseurannan alueet 198$- 1998.
1988 -89 -90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98
YHTEENSÄ:
Asuttuja alueita tiedossa 21 1 1 1 7 14 1 0 1 6 14 1 7 14 1 3 1 5
vakioalueista (21) asuttuja 21 10 1 3 10 6 10 JO 9 7 6 6
kokonaan uusia löydetty 21 1 3 0 2 2 0 0 4 1 4
uudelleen asutettuja (välillä tyhjä alue) - 0 1 1 0 4 3 1 2 2 3
hävinnyt (välillä ollut asuttu) - 5 2 3 7 1 4 1 5 4 2
ei asuttuja (ollut kerran) 1 5 9 1 1 1 7 1 5 1 5 1 3 1 7 1 9 2 1
ei tutkittu (aiemmin tunnettu alue) - 6 0 0 0 1 0 3 2 2 2
tunnetut, vähintään kerran
asututalueetyhteensä 21 22 25 25 27 29 29 29 33 34 36
tutkittujaasumattomiaalueitayhteensä 210 145 142 148 146 145 145 133 136 144 169
Taulukko 3. Virtain liito-oravaseurannan alueet 1988-1998.
1988 -89 -90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98
YHTEENSÄ:
Asuttuja alueita tiedossa 10 13 15 14 13 25 30 28 35 37 32
kokonaan uusia löydetty 10 3 1 0 0 7 2 1 4 2 0
uudelleen asutettuja (välillä tyhjä alue)
- 1 1 1 3 5 5 1 6 2 2
hävinneitä
- 0 1 2 4 0 3 2 4 4 6
ei asuttuja (ollut vähintään
kerran asuttu)
- 0 1 2 5 1 3 4 5 10 II
ei tutkittu (aiemmin tunnettu alue)
- 0 0 0 0 0 0 3 2 1 4
tunnetut, vähintään kerran asutut
alueetyhteensä 10 13 16 16 18 25 33 36 38 51 51
Tutkittuja asumattomia alueitayhteensä 50 46 48 67 67 78 76 69 79 82 73
Tarkastelu
Keuruulla hävinneidenja uudelleen asutettujen ifito-orava-alueiden suhde on 2:1, häviämisten hyväksi. Tämä
johtaa väistämättä ffito-oravapopulaationpienenemiseen Keuruulla. Pieneneminen näkyy selvästi myös tun
nettujen ifito-oravametsiköidenkokonaismäärissä, joskaan populaatio ei ole enää romahtanut samaa tahtia
kuin 1990-luvun alussa.
Virroilla häviämisten ja uudelleen asutusten suhde on 1:1. Vaikka tutkimusteho on Virroilla jatkuvasti ollut
Keuruuta heikompi, löytyy uusia ifito-orava-alueita Virroilta jopa enemmän. Asuttujenalueidenkokonaismää
räkin on nykyäänjo yli kaksinkertainen Vfrroffla, vaikka tutkitut alueet ovat suunnilleen yhtä suuret. Vfrroffla
siis liito-oravat selvästi pärjäävät Keuruuta paremmin. Miksi?
Ympäristöministedö Q
Selkeää vastausta em. kysymykseen ei ole, mutta viitteitä seuraavien asioiden mer
kityksestä on olemassa. Virroffla ifito-oravalle kelvoifiset metsät ovat yhtenäisempiä
verkostoja kuin Keuruulla. Tämä mahdollistaa ifito-oravien siirtymisen alueelta toi
selle. Virroifia myös ifito-oravia syövän viirupöllön kannat ovat huomattavasti Keu
ruuta heikommat, Viirupöllön läsnäolo voi myös tehdä ifito-oravan elinympäristö
vaatimukset tiukemmiksi. Näin näyttäisi tapahtuvankin, sillä esimerkiksi Virroifia,
Alavudellaja Ilmajoella liito-oravia löytää metsäalueilta, jotka eivät metsän raken
teen osalta koskaan täytä lajin vaatimuksia Keuruulla tai Muifialla. Viirupöllöjä
Keuruun alueella on em. kuntia huomattavasti tiheämmässä.
Yhteenveto
Ruoveden-Virtain alueen valtionmaiden osalta ifito-oravapopulaatio näyttäisi olevan
pienenemässä (20 %/5 vuotta). Näin siitäkin huolimatta, että huomattava osa lajin
elinalueista on tutldmusalueella suojeltuja. Virtain kaupungin aluetta tarkasteltaes
sa näyttäisi liito-oravapopulaatiopysyvän suunnilleen ennallaan. Sen sijaan Keuruul
la tilanne on selkeästi heikkenemässä jatkuvasti. LIIto-oravat vähenevät (noin 25%
/10 vuotta) ja ellei mitään tehdä, on jopa lajin paikallinen sukupuutto odotettavissa.
Kirjallisuus
Sulkava R., Eronen P & Storrank B. 1994: Lilto-oravan esiintyminen Helvetinjärvenja Liesjärven
kansafiispuistoissa sekä ympäröivifiä vaifionmaifia 1993. Metsähaffituksen luonnonsuoje
lujulkaisuja, sarja A, no 18. Vantaa, 29 s.
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Lifto-orava-atlas: liito-oravien kannankehitysja yksilömöörä
Suomessa
Heikki Hokkanen, Päivi Eronen &Jouni Paakkonen
1 Aineisto ja tulokset
Ensunmamenluto-orava-atias tehtiin Suomessa WWF n puitteissa toimmeenlaj;tyo
iyhman orgamsoimana lahmnavapaaehto;svonmnvuosma 19864991 Huomattava
osa (43 %) 77 sta neliokilomefrmn otantaruudusta tutkittiin kuitenkin vasta vuonna
1991 Otantamudut si]aitsivat luto-oravan paalevmneisyysalueella paasaantoisesti
50 x 50 km n ruutu)en vasemmassa alakulmassa Samat 100 ha n ruudut tarkistettim
uudelleen vuosina 1998-1999. Lilto-oravan esiintyminen maastossa selvitettiin etsi-
mafia senulosteita puiden tyvilta Lisaksi arvioitimjokaisen nehokilomeffin otanta
alueen sopivuus Into-oravalle hehtaarin tarkkuudella asteikolla, sopiva, ehka sopiva
tai sopimaton
Ensimmaisessa afiaksessa loydetbm hito-oravan papanoita 19 sta en otantaruudus
ta Toisessa takseerauksessa asuttuja ruutu)a oli 14 Asuttujen ruutujen maara oli sus
vahentynyt26 % kuluneen (noin) yhdeksan vuoden aikana
Jos verrataan papanaloytoja neliokilometrin ruudun sadasosan tarkkuudella (1 ha),
loytyi papanolta ensimmaisessa atiaksessa 45 nja toisessa atiaksessa 37 n (hehtaarin)
ruudun alueelta Vahennysta oli tallom 18 % Hehtaarin ruutu on kuitenkin selvasti
liian piem tutkimusyksilcko, koska Into-orava liikkuu (ulostaa) huomattavasti laa
jemmalla alueella Taantumisprosentbjaa nam laskien selvasti todellista prenemmak
5;
Lito-oravakannanvahenemmen oli atiaksenperusteellavounakkamta Lounais-Suo
messa (kato 60 %). Länsi-Suomessa kanta taantui 27 %. Muualla katoprosentin las
kemmen ei havaintojen vahaisyyden takia ole mielekasta
Luto-orava havis; (noin) yhdeksan vuoden aikana perati yhdeksasta atlasruudusta
Naissa otantaruuduissa vahem lajille sopivan elinympanstonkeskimaaramen osuus
17 hehtaansta 10 een Häkkuiden keslamaarainen osuus lisaantyi naissa ruuduissa
puolestaan 11 hehtaansta 27 aan
Toisessa atlaksessa havaitbmlnto-oravan asuttaneennelja uutta aikaisemmin asuma
tonta otantaruutua Nussa sopivan ehnympanston osuus olikin poikkeuksellisen
suun (keskimaarm 14,5 ha) ja uusia hakku;ta ei naissa havaittu lainkaan
Ruutuja takseerattun huhti-marraskuulla Tutlamusajankohta ei vaikuttanut asuttu
jen ruutujen havaitsemiseen. Papanoita löytyi tasaisesti kaikkina kuukausina (aina
kun etsittiin).
Lievästi korkein löytymisteho oli vastoin ennakko-odotusta syksyllä elo-lokakuussa.
Toki ulosteiden havaitsemmen onkevaallaja alkukesafia helpointa
Ympäristöministeriö Q
Liito-oravakannan lasku on atlasten mukaan 25-30 % noin kymmenessä vuodessa.
Atiaksen antama frendi saadaan selvffle jo paljon alle kaikkien (77 kpl) tutkittujen
ruutujen lukumäärää ,ehkä jo 20-30 ruudufia. Siis 77 otantaruudun tutkiminen antaa
varsin luoteftavan kuvan kannan taantumisesta. Tässä tutkimuksessa saatu kannan-
kehitys on lähes sama kuin riistafiedustelujen perusteella laskettu ifito-oravakannan
pitkäaikaisfrendivuosilta 1948-1984. Viimeaikainen väheneminen on kuitenkin ollut
ehkä jopa hieman aikaisempaa nopeampaa.
2 Pohdintoja
2.! Miten edustava atlas on?
Liito-orava-afiaksessa on käytetty systemaaifista otantaa (50 km:n ruutuvälit) läpi
koko lajin merldttävimmän elinalueen. Erityisenharvaksi fiedetyifiä pohjoisifia alu
eifia ei katsottu olevan järkevää tuhlata vähäisiä tutldmusresursseja,joten ne jätet
tiin tutkimuksesta pois. Ainoastaan täydeifisellä satunnaisotannalla voitaisiin saada
yhtä luotettavia tuloksia. Systemaattisen otannan etuna tässä selvityksessä on se, että
alueellinenkattavuus saadaan nopeammin edustavaksi (tärkeää, koska tarkastettavi
en ruutujen määrä piti minimoida). Systemaattisen otannan valinta satunnaisen si
jasta ei heikennä tulosten edustavuutta eikä luotettavuutta.
Tutkittujen ruutujen lukumäärä (77) on täysin riittävä sen selvittämiseksi, mifiä
osuudella satunnaisesti valituista ruuduista (koko lajin tutkitulla eslintymisalueella
Suomessa) liito-oravaa esiintyy Itse asiassa tulos saadaan luotettavasti selville (alle
5% virhemahdoifisuus) jo kun noin puolet muduista (satunnaisessa järjestyksessä)
on tutkittu. Tulosten luotettavuudenja “yleisen uskottavuuden” edelleen kasvatta
miseksi olisi kuitenkin edullista, jos harvan ifito-oravakannan alueella tutldttujen
ruutujen lukumäärää voitaisiin lisätä. Tällaista on koko Etelä-ja Itä-Suomi, siis atlak
sen “makroalueet” 1, 2ja 4. Kullakin näistä alueista on nyt vain kaksi ruutua, joista
löytyi merkkejä ifito-oravista. Otantaruutuja kannattaisi tutkia lisää niin kauan, että
joka alueelta löytyisi viisi positiivista ruutua (mutta korkeintaan tiettyyn rajaan
saakka: jos liito-oravia ei kerta kailddaan ole, ei lisäponuistuksifiakaan niitä voida
löytää). Toisaalta tiheän kannan alueella (läntinen keskiosa maatamme, atiaksen
makroalue 3) riittäisi nykyistä vähempikin ruutumäärä. Siellä voitaisiin tutkimus
päättää, kun viisi positiivista ruutua on löytynyt. Nämä muutokset edellyttäisivät
tulosten analysoinfivaiheessakuitenkin, että kukin alue tulee käsitellä erikseen, koska
otanta ei olisi yhtenäinen.
Yksittäisistä alueeffisista selvityksistä ei voi saada luotettavaa kuvaa koko maan ifito
oravaifianteesta, samoin kuin ei myöskään tutldmuksista,jo&a kohdistuvat ainoas
taan fietynlaatuisiin elinympäristöihin (kuten luonnonsuojelualueet). Mueeffisten
selvitysten etuna on kuitenkin se, että niissä tilannetta voidaan tarkastella aivan eri
tarkkuudella kuin valtakunnallisessa tutkimuksessa. Hämmästyttävää onkin ollut
todeta, että melkein poikkeuksetta kaikissa alueeffisissa tutkimuksissa on saatu lähes
sama trendi kuin valtakunnallisessa ffito-orava-atlaksessa. Selitys lienee siinä, että
metsänhakkuut etenevät joka puolella maata hyvin samantapaisesti,jolloin niiden
vaikutus ifito-oraviin näkyy myös samankaltaisena. Atiasmenetelmällä saadut tulok
set ovat kuitenkin edelleen ainoita,joiden perusteella ifito-oravakannan kokonaisti
lannetta maassamme voidaan arvioida (tulokset ovat teoreettisesti perusteltavissa
—
paikaffisten tulosten ekstrapoloinfiin kun ei ole olemassa teoreettisia perusteita).
2.2 Mitä liito-orava-atiaksessa oikeastaan on mitattu?
Koska itse liito-oravan löytäminen sen asuttamalta alueelta on vaikeaa, on atlaksessa
ollut pakko tyytyä lajista kertovien selvien jäliden etsintään. Tällaisia luotettavia
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merkkejä ovat ulosteet (papanat), joita iöytyy etenkin ffitooravan asuttaman met
san suurimpien kuustenjahaapojen tyvilta Epasuonenhavamtojenkaytto on elam
ekologissa varsin tavaffista, eikä sen voida katsoa alentavan tutkimuksen luotetta
vuutta tai arvoa.
Papanapuunloytammenkertoo vahimmillaan sen, efta alueella elaa tai on muutaman
viime kuukauden aikana oleskellut amalun yksi Into-orava, ja etta loytopailcka on
ollut lajffle sopivaa elinympäristöä. Sen sijaan löytö ei kerro esimerkiksi sitä, miten
hyvm ffiollaisessa ympanstossa kanta voi sailya (sns habitaatm opttmaahsuutta), eilca
sitä, kuinka monta liito-oravaa havainto edustaa. Tiedetään, ettäifito-orava voi liik
kua varsm laajalla alueella (useita kilomefreja) ja sula on elinpunilaan tyypillisesti
useita pesia Pesapuiden hsaksi se ulostaa myos muiden ehnpnnnsa kookkaiden
haapojenja kuusien tyvffle
2 3 Mika olisi oikea ruutukoko7
Ailaksessa onkaytetty yhden nehokilometrrnotantaruutua (100 ha) Tama on sopiva
koko maastotyonkannalta Paivassa ehtii helposti tutkia vaikeanlan ruudunnnttavan
tarkasti Samoin se on oikeankokomen huto-oravan ehnpnmn kannalta (uroksella
nom 60 haja naaraalla noin 8 ha) Pienempien otantaruutujen kaytto ei tarkentaisi
tulosta, mutta sen sijaan suuresti lisäisi tutkimuksen kustannuksia (ajankäyttö, ruu
tujen etsmta/paikantammenja matkat) Neliolalometna suuremmatruudut puoles
taan edelleen vaikeuttaisivat tulosten tulkintaa
Yleinen harhakasitys atlaksen menetelmasta on se, etta nehokilometnn otantamu
duilta on kerätty vain “esiintyy/ei esiinny” -tieto. Ensimmäisenatiaksen yhteydessä
tosin muuta tietoa eikatsottu tarpeelliseksi kasitella Toisen atlaksenjulkstamistilai
suudessa Lammilla kävi selkeästi ilmi, että kustakin atlasruudusta on tiedossa myös
kaikkien (loydettyj en’) papanapmden sijainti hehtaarin tarkkuudella Talla ameistol
la olemme tehneet toisen, nnnakkaisen laskennan siten, etta atlasnuutu on jaettu
sataan osaan, siis yhden hehtaarm ruutinhin Parhaassa tapauksessa yhdella isolla
atlasruudulla saimme taten yhdeksan pikkuruutua,joista loytyipapanapuu, tallaisia
isoja ruutuja oli vain yksi Parilla-kolmella ruudulla oli lisaksi24 “asuttua” pikkuruu
tua, kun taas lopmlla oli edelleenkin vain yksi “asuttu” ruutu Kaikkiaan yhta isoa
atlasruutua kohti on ollut keskimaann 2,5 “pikkuruutuhavamtoa” Pikkuruutujen
perusteella laskettiin myos tulosvertailu ensimmaisenja toisen atiaksenvalilla Se ei
oleeffisesti poikennut isojen ruutujen antamasta tuloksesta. Yhdenhehtaarin pikku
ruudut ovat tosin kaiken tietamyksen perusteella aivan liian piema yksikoita Into
oravankannanseurantaan ja simulaatio tehtunkin vain, koska huto-orava-atlakseen
kohdistettu kritiikki nosti esiin kysymyksen ruutukoon sopivuudesta
23 Vaikuttaako etsintäajankohta tulosten luotettavuuteen?
Yksi menetelmään kohdistettu epäily koskee sitä, että mutuja onjouduttu tarkasta
maan (aivankaytannon syista) usean en kuukauden aikana Perusteena epailylle oli
se, etta papanajatokset olisivat en tehokkuudella loydettavissa en aikaan vuodesta
Nam varmaankin on, mutta kaikkina tutkimusaikorna loytymisteho on (ja on ollut)
luto-orava-athaksessa niin hyva, etta kaytannoffisesti katsoen lahes kaikki asutut
metsilcot voidaan kohtuuffisella tyomaaralla loytaa Ruutujen tarkastukset tehtiin
maalis-marraskuulla, eikä asiaa tutkittaessa loytyn-usfrekvenssipoikennutmitenkaan
mmkaan etsintakuukauden eduksi Suhteellisesti eniten (mutta ei tilastollisesti
merkitsevästi enemmän) positiivisia ruutulöytöjä on elo-syyskuulta — siis ajalta,
jolloin atiaksen arvostelijoiden mukaan merkkeja ei enaa pitaisi loytya’ Uskomme
etsintatehon olleen kaikkina aikoina jopa yli 90%,jollom teoreettinen ero loydetta
vyydessa menettaa merkityksensa (ero voi olla korkeintaan muutamia prosentteja)
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Etsintäajankohta saattaa vääristää tuloksia lähinnä siksi, että loppukesällä populaa
fiokoko on suurimmillaanja sifioin nuoret yksilöt levittäytyvät uusffle asuinalueffle.
Näin atiaksen loppukesän tulokset ehkä jopa yliarvioivat tulosta lisääntyvän liito
oravapopulaation suhteen, koska ilmeisesti kanta talven aikana pienenee ‘kevätmi
nimiin’. Ehkä elo-syyskuun’etsintätehokkuushuippuldn’johtuu tästä ilmiöstä. Uu
sffle alueffle levittäyt3Men nuorten liito-oravien syksyn papanajätöksistä ei tosin
toistaiseksi ole tutldttua tietoa
3 Kannankehitys
Liito-orava-atlaksen päätarkoitus on ollut antaa maastotutkimuksiln perustuva kä
sitys siitä, miten hito-oravakanta muuttuu ajan kuluessa. Tutkimusmenetelmällä ei
tietenkään suoraan mitata kannan kokoa —kuten aivan oikein on huomautettu. Tu
losten esittämisessä ei luonnoffisesti voida vedota siihen, että ensimmäisessä atlak
sessa elaum oli X kpl ja toisessa Y kpl, josta seuraa että muutos on tarkalleen Z %.
Kannankehityksen seurannan kannalta on kuitenkin aivan sama, edustaako posiffi
vinen atlashavainto kolmea vai 0,3:a hlito-oravaa, kunhan molemmilla tutldmusker
roifia edustavuus on sama. Edustavuus ei muuttunut kahden atlaksen välillä, koska
tutldmusmenetelmät olivat täsmälleen samat. Miksi löytöjen määrä ei siis korreloisi
kannan koon kanssa? Väitämme, että korrelaatio on lähellä yhtä.
Afiastutkimuksella on käsittääksemme luotettavasti osoitettu, että viimeisten kym
menen vuoden aikana Suomen ifito-oravakanta on vähentynyt 25-30%. Tietääksem
me ei ole olemassa vertailutuildmusta,jossa osoitettaisiin luotettavasti toisenlainen
kannankehitys.
4 Yksilömäärö
Liito-oravienyksilömäärästä Suomessa on noussut melkoinen kohu. Väitämme kui
tenkin, että nimenomaanifito-oravan yksilömäärästä meifiä on parempi käsitys kuin
ehkä yhdenkään toisen pikkunisäkkään (alle 200 g) osalta! Kannankoon arvio on toki
edelleen erittäin epätarkka.
Yksilömäärän tarkka arviointi ffito-orava-atlaksen perusteella on mahdotonta niin
kauan kun ei tiedetä, kuinka monta yksilöä yksi atlashavainto edustaa (olipa otanta
ruudunkoko mikä tahansa). Ensimmäisen atlaksen yhteydessä arvioitiin (alueeffisis
sa liito-oravatutldmuksissa saatuihin tietoihin perustuen), että yksi positiivinen iso
(100 ha:n) ailasruutu saattaisi ilmentää yhden “liito-oravaparin” (siis kahden yksilön)
esiintymistä ruudun alueella, ja että tämä tulldntatapa johtaisi jopa 50000-100000
ifito-oravan yksilömäärään Suomessa. Pitää kuitenkin muistaa, että Suomen liito
oravakanta (olipa yksilömäärä mikä tahansa) on kiistatta vähentynyt ensimmäisenja
toisen atlaksen välisenä (noin 10 v) aikana 25-30 %.
Kannan todeifista suuruutta ei käsityksemme mukaan nykytietämyksenkään perus
teella pystytä varmasti selvittämään kovinkaan luotettavasti. Atlasknlitikkojen yri
tykset tarkentaa aikaisempaa kannanarviota kirjoituspöytäkikkailulla eivät tieten
kään voi tuottaa parempaa tulosta kuin se, mille alkuperäinen aineisto on perustu
nut. Näennäistarkkuus luotettavuusväleineen ei tässä tilanteessa ole mielekästä,ja
laskelmien pohjaaminen vain osalle tutldtusta pinta-alasta (esimerkiksi ruudun met
säala) sotii täysin otantamenetelmän teoreettisia perusteita vastaan ja on siten ehdot
toman väärin.
Liito-oravien yksilömäärää ei ole koskaan atlaksen yhteydessä esitetty tarkkana tie
teeffisenä totuutena, koska tunnemme aineiston asettamat rajoitukset. Muutenkin
lukumääräarvio on esitetty vastahakoisesti, ja silloinkin vain siksi, että sitä aina
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ensimmäiseksikysytään. Valitettavastiyksilömääräkysymys onkuitenldn aiheettom
asti nostettu jopa ensisijaiseksi kriteeriksi arvioitaessa ffito-oravan suojelutarvetta.
Kannanarviot ovatkäyttökelpoisia (esim. uhanalaisuushuokituksessa) ainoastaan sil
loin, kun ne voidaan tehdä luotettavasti. Tämä onnistuu vain helposti havaittavien
/suurten lajien kohdalla (esimerkiksi menkotka tai saimaannorppa) Luto-oravaa ei
missaan tapauksessa voi Inttaa tahanjoukkoon
5 Kiitokset
Lopuksi korostamme, että sekin tieto, mikä ffito-oravan kannankoosta ja -kehitykses
tä on olemassa, on saatu aikaan lähes täysin vapaaehtoisvoimin. Atiastutkimus on
vaatinutpalkatonta hmppuasiantuntijatyota noin yhden tutlujatyovuoden verran
pelkastaan maastotoiden osalta, ja on vaatinut runsaasti matkustamista (yli 10000
km) ja lukuisia yopym;s;a mm telttamajoituksissa en puolilla Suomea Esitamme
km lopuksi lampimat kiitokset enkseen mmelta maimtsematta kaikille teille, jotka
pyyteettomasti avustifte atiaksen maastotoissa
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Like 10
Liito-oravan esiintyminen Pohjois-Kymenlaaksossa vuosina
1989—1999
ilpo K Hanski
Liito-oravan esiintymistä selvitettiin noin 300 km2 alueella 11fim ja Kuusankosken
kuntien alueella Pohjois-Kymenlaaksossa vuosina 1989 ja 1998-99. Kartoituksissa tar
kastetifin erillisiä paikkoja jotka vähintään yhden kilometrin päässä toisistaan. Pai
kat olivat alunperin tunnettuja ifito-oravaesiintymiä tai potentiaalisia paikkojajois
sa oli kolohaapoja. Kartoituksissa ei ollut tarkoitus etsiä kaildda alueen hilto-orava
eslintymiä.
Haapojentyviltä etsittiin ifito-oravienpapanoita keväällä hiihti-kesäkuussa. Seuran
tajakson aikana paikoifia tapahtuneet metsänkäsittelytoimetrekisteröitiin. Seuran
tapaikoiksi ei otettu esim. paikkoja joissa ffito-orava oli satunnaisesfi nähty (esimer
kiksi pihapiirit) tai joissa eläin oli kurkistellutkolosta tai pöntöstä, mutta puiden alta
ei löydetty papanoita. Kannankehityksen laskemiseen ei myöskään otettu mukaan
asuttuja paikkoja, jotka löydettiin vuoden 1989 jälkeen.
Tulokset ja niiden tarkastelu
Liito-oravan asuttamia tai potenfiaalisia liito-oravapaikkoja tarkastettiin yhteensä
48. Niistä vuonna 1989 oli asuttuja 45 ja vuosina 1998-9933 paikkaa (Taulukko 1).
Asuttuja paikkoja oli vuosina 1998-9927% vähemmänkuin 10 vuotta aikaisemmin.
Paikkojen aufioitumisia tapahtui 15 kpl ja vuonna 1998-99 kokonaan uusia paikkoja
oli asutettu 3 kpl. Autioituneista 15 paikasta 6(40 %) tyhjeni, koska metsä hakattiin
aukoksi. Muissa tapauksissa papanapaildca säilyi suurin piirtein muuttumattomana,
jolloin häviämiset laskettiin luonnoifisiksi. Tosin myös hakkuut alueellisella tasolla
(ffito-oravapaikan ympärillä) ovat voineet vaikuttaa ffito-omvan häviämiseen. Met
sänhakkuiden mahdoifista epäsuoraa vaikutusta on mahdotonta arvioida, joskin on
todennäköistä että ifito-oravalle sopivan metsän pinta-alan pieneneminen alentaa
paikallisen populaation kokoa ja poikastuottoa. Alentunut poikastuotto puolestaan
pienentää autioituneiden paikkojen uudelleen asuttamisen todennäköisyyfiä.
Taulukko 1. Asutut liito-oravapaikat litissä ja Kuusankoskella vuosina 1989 ja
1998-99.
Erillisiä alueita Asuttuja
1989 48 45
1998-99 48 33
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Liite II
Flygekorrens förekomst och biotopval ijakobstad 1993 och
‘999
RatfWistbacka, MatiasBackman, RuneJakobsson och Susanna Helle n
Miljövårdsnämnden iJakobstad,Jakobstad2000
1 Inledning
Fiygekorren (Fteromys volans) hör till de utrotningshotade artema i Finland. Den
harplacerats underbeteckningen “hänsynskrävande” då den sedan 1950-talet mins
kat drastiskt i stora delar aviandet. (Kommifte betänkande 1985). Hotbilden utgörs
av brist på lämpliga livsmiljöer i och med aft äldre blandskog med kombinafioner
av hålfräd, lövfräd och gamia granar blivit allt mer sällsynt. Vidare inverkar upp
splittringav skogslandskapet genomkalhyggen, motorvägar, högspänningsledning
ar och bebyggelse också negafivt på artens överlevnads-möjligheter. Aven om karte
ringar på olika håll ilandetvisat att fiygekorren stäilvis kanvara rätt vanligkvarstod
den som en hotad art i den senaste utvärderingen av de hotade artemas status i
Finland (Kommitte ‘betänkande 1992). Orsaken var aft de livsmiljöer som fiygekor
ren väljer märkbart skiljer sig från de moderna ekonomiskogarna.
Målsättningen med denna utredning var att jämföra flygekorrens utbredning ija
kobstad år 1999jämfört med år 1993 (Wistbacka et al 1994) samt att samtidigtutreda
vilka biotoper den förekommer L
2 Flygekorrens biologi
Fiygekorren är mindre än den vanliga ekorren och till skfflnad frän denna silvergrå
året om. Vikten varierar mellan 130-210 gram beroende på ärsfiden. Honorna är i
afimänhet tyngre än hanarna vilket spedellt gäller under fortplantningstiden. Vin
tertid är pätsen märkbart tjockare än på sommaren och avsevärt ijusare till färgen.
Mellan fram- och bakbenen finns skinnflikar som kan spännas ut och fungera som
vingar under glidflykter ,som vanligen är kring2o-30m långa, men som kan bli över
50 meter långa beroende på hur högt träd djuret startar ifrån (Finnlund 1986). Flyg
ekorren kan givetvis röra sigpå marken, men om denkan välja rör den sig helst från
fräd till träd. Detta har också medfört aft fiygekorren inte spritt sigifil omräden som
kräver föfflyttning över större öppna ytor som t.ex. till skärgårdsområden som
Repiot och Aland. Fiygekorren är nogheller inte danad för sådana företag då den är
stationär med en relativt blygsam förökningstakt.Den är inte heller nomadisk och
kaninte genomföra massförökningunder goda födoår som t.ex. den vanliga ekorren
(Bjärvall & Ullström 1985).
Flygekorrens föda består i huvudsak av löv, knoppar, hängen och ftöställningar frän
lövträd (björk,al,asp etc) samti viss mån avblomställningar ftån tali och årsskott från
gran. Pä vintern domineras födan av hängen frånbjörk och al. På vårenblir insiaget
av knoppar ochblomställningar frånbarrträd märkbart. Pä sommaren äts blad ftån
Ympäristöministeriö O
olika lövfräd med en övergång till björkfrön på sensommaren. På hösten domineras
födan av al- och björkhängen och barrträdsknoppar (Mäkelä 1996a). På förvintem
lagras hängen i viss mån i håligheter eller gamia kråk-och skatbon och även i gamia
gianar på yviga kvistar (Sulkava & Sulkava 1993).
förutom tillgångpå föda och skyddande gamia täta granar är tillgången på.boplatser
avgörande för flygekorrens fortbestånd. Mest ändamålsenliga torde bohåligheter
byggda av större hackspett eller tretåig hackspett vara. De viktigaste boträden är
gamia alar, aspar, björkar och tallat Spilllcråkshål och gamia ekorrbon används också
men de har den nackdelen att mården har Mtt tiliträde. Utrymmesmässigt torde ett
spillkråkhål där öppningen vuxit igen vara den opfimala bopiatsen. 1 brist på natur
liga bohåligheter kan flygekorrenbo i en holk eller till och med inne på en vind eller
i ett uthus (Eronen 1991, Wistbacka 1992).
Fiygekorren är nattaktiv och tiulbringar dagarna vilande i någon av revirets bohålig
heter. Honorna är stafionära och har ett revir som i medeltal omfattar ca 8 ha medan
hanarna kan röra sig äver ett något större område och deras revir är i medeltal ca 60
ha. Inom reviren finns kärnområden som nyttjas i högre grad än andra delar. (Hans
ki 1998, Hanski et al 2000).
Fiygekorren får en till två kullar varav den första föds i april och ungama blir då
självständiga underjuli-augusfi. Den säfisyntare andra kullen föds midsommartid
och ungarna kan ibland vara i sällskap med modern ännu i början av september.
Ungarna kan förflytta sig 24 kilometer under sökandet efter eft eget revfr (Mäkelä
1996b, Mäkelä &Wistbacka opublicerade data).
3 Undersökningsområdet
Undersökningsområdet omfattade fastlandsdelama av staden Jakobstads område.
Stora och Lilla Sandören genomsöktes inte år 1999. Undersökningsområdetomfatta
de en landyta på ca 84 kvadratkilometer. Närmare beskrivning av de olika delområ
dena görs i samband med utvärdering av förekomsten,
4 Metodik
4.1 Spårsökning
Den huvudsakliga metoden vid kartering av flygekorrens förekomst har varit efter
sök av de arttypiska spfflningspartiklama under stora granar eller lämpliga bohålig
heter. Denna metodik används i regel i alla karteringar av fiygekorre (t.ex. Paakko
nen 1988). förekomsten av dessa spår har noterats i fyra klasser (Wistbacka et al 1994):
1. Sparsam förekomst: Endast enstaka spfflningskorn har hittats under trädet 1 fråga
2. Måtflig förekomst: Fåtaliga spfflningskorn hittas påolika håll vid trädets rot.
3. God förekomst: Små spillningshögar finns vid frädets rot och ses utan sökande.
4. Riklig förekomst: Marken invid trädet kan stäilvis vara täckt av spfflningshögar
och de kan ses på någon meters avstånd från trädet.
En bra tid för detta sökande verkar vara 1 april-j uni. Partildarna är då gulaktiga pga
pollenkornen i födan och syns bra. Vidare torde partildarna fungera som revirmärk
ningar och denna utmärkningsverksamhet verkar vara som mest intensiv under
våren. På sensommarenbiir partikiarna mörkare pga övergången till bladföda och
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därmed svårare att se. Enligt våra observafioner försvinner även stora spillningshö
gar på ett par manader och fynd av spillmng tyder således pä att flygekorren annu
fiiins i området. Ar 1999 var spiffingsparffldarnabruna pga detinte förekom hängen
på al och björk, som en följd av den extremt regniga sommaren 1998.
4.2 Fiygekorreskogar
De skogsfragment som år 1994 hade kategonserats som lamphga fiygekorrebiotoper
(Kass 1 eller Idass 2) genomsoktes sommaren 1999 En faltblankettforundersokning
en gjordes med direkbv for genomsokandet 131 a bor man med tanke pa skogsfrag
mentets storlek soka eifer spårundermmst2O granar eller aspar/ha for att om mojhgt
sakerstalla att det rnte finns fiygekorre i fragmentet
Genomsoknmgen gjordes maj-august av Matias Backman och Rune Jakobsson
1 samband med den förra karteringen söktes en 100 ha stor riita i gången igenom för
attiokalisera de skogsparfier som kunde lämpa sigför fiygekorren. Detta innebär att
antalet trad som spår soktes under varmmdre anwd denna undersoknmg 1 gengald
kunde en del skogspartier sökas igenom 2-3 gånger utan att fiygekorre hittades.
Darfor gors en utvardenngav effekttviteteni samband med genomgången av de olika
delområdena.
4.3 Holkkarteringen
Flygekorreholkaruppsattes i inledningsskedet avundersökningenför en preliminär
kartlaggnmgav omfattmngen av flygekorrens utbrednmg;undersoknmgsområdet
Holkarna sattes upp på 3-5 meters hojd 1 granar eller bjorkar Holkarna spnddes ut
ilämpligabiotoper. 1 två ca 100 ha stora områden saftes 20-25 holkarupp hösten 1990.
Områdena fanns på Adösand och i Västersundsby. Det totala antalet hollcar år 1992
var ca 230 st Ar 1995 utokades antalet hollcar 1 holkområdena; ostra delen avJakob
stad och Pirilo med 50 st 1 samband med Susanna Helle ns undersoknmgar av en
ledningsgatas inverkan för flygekorrens fortbestånd (Helle n 1999)
Holkarnakontrolleradesår 1999 av RalfWistbacka, Matias Backman, RuneJakobsson
och Sara Kåll Ar 2000 genomgicks de resterande holkarna av Ralf W;stbacka
De använda holkarna hade måttsom en starhollc och van huvudsakbrädholkar men
även stamholkar ochspedalbyggda stamholkar användes och spedellti samband med
Helle ns undersokmng
4 4 Korteringsenheter
441 Observatwneravforekomst
Använda karteringsenheteri denna undersökning är en skogsdunge eller egenifigen
ett skogsfragment med för flygekorrenlämpliga biotoper. Samma indeiningi skogs
fragment som är 1993 anvandes prehm;nart aven 1 denna kartlaggnmg Makela
(1996c) anvande ett avstånd på 100 m med icke lamphg biotop for aft sarskilja tvä
skogsfragment ftån varandra En likadan mdelnmgmfordes 1 samband med denna
undersoknmgfor att gora debådaundersoknmgarna smsemellanjamforbara och for
aifuifora en standard for fortsatta undersokmngarmom detta undersokmngsområ
de
Med lämpliga biotoper avses i denna utredningäldre grandomineradblandskogmed
inslagav tall och al,björk, asp och andra lövträd. 1 denna typ av skogfinns skydd, mat
och potentiella hålträd (Eronen 1991). Tätare och flerskiktad skog av denna typ de
finierades som klass 1 och giesare och kargare skog som klass 2. Detta kan väljäföras
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med den undersökning som Reunanen (1998) gjorde. Den klass 1-skogen hade ett
kubildnnehåll på mer än 150 kubilcmeter/ha medan klass 2-skogen innehöil 100-150
kubikmeter/ha.
1 fali skogsfragmentet fanns mer än 100 m från närmaste hus definierades det som
en naturbiotop. En sådan kan utgöras av en strandskog, ett skogsbryn eller ett om
räde inne i storskogen. Motsvarande skogar som fanns närmare sommarstugor än 100
m definieradessomlämpligkulturstrandskog bl.a. pga attsommarstugorochuthus
i sig själv kan fungera som bopiatser och ail holkförekomsten kan vara högi sådana
områden. Fragment där spärfynden fanns närmare än 100 från egnahemshus eller
motsvarandebenäms gårdsbiotoper. 1 stadskärnan användes betedcningen grönom
råden för lämplig kulturnära skog. Den omfattar parker, grönområden kring villa
kvarter och egnahemshus.
5 Resultat
5.1 Pörkenäsområdet
Området domineras av karga häfimarker och utdikade myrområden. 1 söder ,vid
Norrfjärden, samt vid Långsjön finns ännu litet frodig granskog kvar meni övrigt
häller man på aft göra om området till en stor tallplantering. Havsstrandskogen
domineras av häilmarker och sanddyner med tallskog.
1 detta delområde fanns år 1993 40 stycken skogsftagment (yta = 102,5 ha), som
bedömdes vara lämpliga för fiygekorre. 1 detta delområde är de olika fragmenten i
regel åtminstone 100 meter från varandra och det är således ingen svårighet aft ut
värdera utvecklingen i förekomsten.
9 stycken av skogsfragmenten var bebodda år 1993. År 1999 var 8 fragmentbebodda.
2 av de fragment som var bebodda år 1993 var toma men eU nytt fragment
var bebott.
Undersökningseffektiviteten var i stort seft likadan som år 1993. Ingen av holkarna
genomgicks, vilket kan ha medfört att effekfiviteten var något lägre. Ar 1990-1993
noterades likväl inte någon nämnvärd användning av hoilcarna
- Lex. noterades inte
en enda ungkull i hollcarna i området.
fiygekorren hade inte spritt sig till de lämpliga biotopema invid Långsj ön trots att
där finns både holkar och hackspettshål. Pga de kalhyggen staden Jakobstad gjort
håller de lämpliga områdena 1 områdets miftpå attförsvinna och en uppdelningi två
små grupper av lämpliga fragment sker. Mot söder har fiygekorrarna kontakt med
än så länge rätt starka populationer i Soddot (Milj övårdsbyrån 1 Nykarieby, opubi.
material)
Under 6 år 1993-1999 harl7 ha dvs ca 17% av den för fiygekorren lämpliga skogsarea
len försvunnit Della innebär aft ali lämplig skog, under ifiltagande uppsplittring,
kan försvinna på 30 år. Den nya skog som växer upp under denna fid är till övervä
gande del en s.k. tailpiantage. Endast4 ha av den lämpiiga skogsarealen har någon
form av skyddsbeteckning i stadens generalplancfrån år 1995. Denna pian har ingen
räftsverkan. (dvs den är en generaiplan av första graden). Ingen skog är ftedad enligt
naturskyddslagen. fiygekorren finns än så länge kvar då hyggena drabbat sådana
skogsfragment som de ej beboft.
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5.2 Västersundsby
Området domineras i söder av tallskogoch stora utdikade talimyrar. 1 norr och öster
finns frodigare granskogar t.ex vid Fäboda, Mässträsket ochi stadens väsfra utkanter.
Strandskogenvid havet domineras av hällmarker och sanddyner med tallskog.
1 detta område finns 61 skogsdungar (yta = 236 ha), som bedömts vara lämpiiga för
fiygekorre. Områdena är i regel väl åtskiljda men vid Fäboträsket finns fiere små
fragment som ligger anslutrting till större sammanhängande områden. De inverkar
dock endast marginellt på utärderingen av resultatet.
År 1993 var 14 skogsdungarbebodda. Av dessa var2 stycken toma år 1999. Är 1999 var
22 ftagmentbebodda av fiygekorre.
Således hade fiygekorrarna fiyttat in i 10 nya fragment. Av dessa fanns 6 invid skogs
bryn vid stadens väsfta utkanter. 2 låg i anslutning till området i fäboda där en
mycket stark stam fanns 1993. Detta område är stort sett ofärändrat och en ufflytt
ning till randområdena verkar ha skett. 2 stycken låg i anslutning till Vallanorådet
nära ett stort bebott område som splittrats av hyggen 1994-1998.
De omräden som övergMts fanns inne i storskogen vid Mässträsket. 1 det ena har
större delen av området, där rildigt med spår hittades, avverkats hösten 1993 av
stadenJakobstad. Det andra områdetbedömdes år 1993 ha besökts endast tillfäffigt.
Större delen av holkarna genomgicks och inventeringseffektivitetenbedöms vara
högre än år 1993. Skogsdungarna genomsöktes i fiere fail nu av 2 inventerare. 18 st
skogsdungar var dock antalet spfflningsfynd så stort att en van inventerare hade
hittat dem .12 st ftagment hittades dock 1-2 avföringspartildar/ 120-150 granar och
sädana förekomster kan ha förbisetts vid den förra inventeringen.
Under 6 år 1993-1999 har 50 ha dvs ca 22 % av den för fiygekorren lämpiiga skog
sareaien försvunnit. Defta innebär aft ali iämplig skog, underifiltagande uppsplitt
ring, kan försvinna på ca 27 år. Den nya skog som växer upp under denna ffd är till
övervägaude del en s.k. taiiplantage. Ca 2-3 ha av den lämpliga skogsarealen har
skyddsbeteckning i stadens generaipian. Ingen skog ärftedad enligtnaturskyddsla
gen. fiygekorren finns än så länge kvar tack vare aft hyggena i huvudsak drabbat
sådana skogsfragment som de ej beboft. De naturskyddsmässigt mest värdefulla
skogsdungama har under dessa år till stor del fragmenterats eller försvunnit.
5.3 Ådön - Västersundsby
1 detta delområde är landprofflen flackare och häilmarkema är mer sällsynta än i de
två föregående. Som en följd av detta är sfrandlövskogama mervidsträckta och hwid
de torrlagda småsjöarna invid Strömsbäcken finns räft vidsträckta lövskogar. På
Ådön flnns rätt vidsträcktabjörkskogar. Området håller docköverlagpå aft göras om
till en tallplantering. Detta fördröjs bl.a. av att det finns dikade skogskärr med rätt
ung gran-björkdominerad skog. Vid stränderna, liksom i större delen av Jakobstad
finns nägot som försilctigtuttrycktkan kallas för tät villabebyggelse (2040 stugor/km)
och detta kaninnebära att strandskogarna eventuelltbehandlas varsammare. Vidare
finns det ofta holkar på tomtema och fiygekorrarna kan ävenbo inne ibyggnadema.
1 defta område fanns är 1993 32 st lämpliga skogsfragment (yta = 143 ha) sombedöm
des vara lämpliga för fiygekorre. De är i regel åtminstone 100 m från varandra och
det är säledes inte någon svårighet att utvärdera utvecklingen i förekomsten.
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Ä 1993 var 11 st ftagment bebodda. År 1999 var 1$ fragmentbebodda. De hade i de
fiesta fail undersökts räft väl år 1993. Från ena halvan av elI större område hade flyg
ekorren försvunnit. 1 detta område hade man huggitbort de största träden på elI ca
5 ha stort område.
12 av de fragmenten med en ny förekomst av fiygekorre hiftades bon av fiygekorre
i holk. 1 ett av dem fanns en hona med 3 ungar. 1 de fidigare bebodda fragmenten
hittades fiygekorrebon endast i 3 holkat 1 området finns ett mycket starkt bestånd
av större hackspett och det är därför möjligt att fiygekorrama bodde i hackspeftshål.
En av de finaste aspdungama med elI tiotal hackspettshåi hade dessvärre avverkats
trots att dungen tydligen fidigare hade sparats vid avverkningar i området.
1 detta område hade endast 10 ha ( dvs 7 %) av de lämpliga biotoperna avverkats
under penoden 1993-1999.1 detta område finns också områden som pianeras ingå i
Natura 2000.1 dessa ingår ett av de störrebebodda fragmenten. Delar av det höggs
ner då Naturaberedningcn var aktueiL
5.4 Staden jakobstad
Detta område domineras avJakobstads stadskärna och stadens förorter och grönom
råden. De skogar som finns hotas förutom av hyggen även av att göras om till bostads
områden. Skogarna är stäilvis gran-asp-björkdominerade. De naturskyddsmässigt
mest värdefulla områdena korsas av den nya högspänningsledningen till UPM - s
fabriker. Dennabyggdes 1996.
1 området fanns år 1993 39 skogsdungar (yta = 280 ha) som bedömdes vara lämpliga
för fiygekorre. 1 stadens östra delar bildar de tillsammans med annan skog ett stort
sammanhängande skogsområde där de olika delområdena är svåra alI särskilja från
varandra. Många områden skiljs åt av landsvägar. för alI närmare belysa utveckling
en ingår i denna utvärdering även uppgifter från Helle’ ns hollcundersökning. Nya
stamhollcama (50 st) har satts ut år 1995 i delområdena 5.4 och 5.5. och endast på
områden som var bebodda år 1993 . Hotkantalet har håffits i stort sett oförändrat år
1995-1999 och totalantalet har varit ca 150 st.
Är 1993 var 11 delområden bebodda och år 1999 var 20 områden bebodda.
Holki.mdersökningen visade att antalet honor i området var enligt följande. 1 denna
utvärdering ingår holkar ilO olika fragment.
TabelI I: Antalet honor i 10 skogsfragment i den östra delen
av delområde 5.4. 1996-1999.
År Antalet honor:
1996: 7
1997: 5
1998: 5
1999: 6
Under 6 år 1993-1999 har endast 1,5 ha ha dvs ca 0,5 % av den för fiygekorren lämp
liga skogsarealen försvunnit. Ca 45 ha av den naturskyddsmässigt mest värdefulla
skogsarealen har skyddsbeteckning i stadens generalpian. Ingen skog är dock fre
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dad enligtnaturskyddslagen. fiygekorren finns kvar och förekommer på ettstörre
område tack vare aft inga hyggen gjorts och delvis kanske också pga holkarna.
Holkar finns även på gårdsplaner och i områdetfinns även etträft starktbestånd av
större hackspett. 1 de undersökta ftagmenten har antalet honor varit oförändrat
1996-1999.
5.5 Pirilö
Defta område domineras av Pirilö halvö, som sträcker siglångt ut i Larsmosjön. och
stadens fororter och gronområden Omradets sodra del genomkorsas avKållbyvagen
1 soder gransar området till Pedersore kommun
Ratt stora områden i den norra delen ags av staden Jakobstad Det ftnns annu kvar
rätt stora områden med gran-björkblandskogar. De hotas av hyggen eller av att bli
indusffiområden som t.ex. askdeponi för kraftverket Alholmens kraft.
1 området fanns år 199324 skogsdungar (yta = 189 ha) som bedömdes vara lämpliga
för fiygekorre. Ar 1993 var 10 skogsområdenbebodda och år 1999 var 17 delområden
bebodda
De olika delområdena går rattbra att sarskilja från varandra For att narmare belysa
utveckhngenmgår;denna utvardenngavenuppgifter från Helle ns holkundersok
mng Holkama hade satts ut är 1995 och endastpå omräden som varbebodda år 1993
Antalet fragment som ingår i utvärderingen är 8 respekfive 5.
Hollcundersokmngen visade att antalet honor 1 området var enligt foljande
Under 6 år 1993-1999 har 28 ha dvs ca 15 % av den för fiygekorren lämpiiga skogs
arealen forsvunmt. Ca 25-30 ha av den naturskyddsmass;gtmestvardefulla skogs
arealen har skyddsbeteckmng; stadens generalpian 1 nordostfinns ettnastan 20 ha
stort område som rngår 1 forsiaget till Natura 2000 Aven 1 soder mgår små områden
1 Natura 2000 invid Sandsundsfjarden Ingen skog ar dock annuftedad enligtnatur
skyddslagen. fiygekorren finns kvar och harkunnatöka sin utbrednning tack vare
aft hyggena inte utplånathela skogsfragment. 1 området finns även eft räft starkt
bestånd av större hackspeft. På basen av holkundersökningen verkar det sam om
beståndet gåft nedåt mellan år 1996 och 1999. Åtminstone ett ftagment som delvis
avverkatsvåren 1997 har inte hystnågonhona 1998-1999 men ftygekorrarharbesökt
området. Antalet holkar har hållits konstant.
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TabeH 2: Antalet honor 1 8 och 5 skogsfragment i norra och södra delen av
delområde 5.5. 1996-1999.
År: Antalet honor
Norr om Kållbyvägen Söder om KåNbyvägen
1996: 6 7
1997: 2 6
1998: 1 3
1999: 2 4
6 Utvärdering
6.1 Utveckling av förekomsren ijakobstad
TabelI: Förekomsten av fiygekorre i Jakobstad 1993 och 1999.
1993 1999
Pörkenäs(28omr) 10 8
Fäboda (61 omr) 13 22
Ådön(32omr) 10 I8
Jakobstad (39 omr) 1 1 18
Pirilö (24 omr) 10 17
Totait 54 83
Påbasen av denna undersökningverkardet som om de skogsfragment som fiygekor
ren bebor i Jakobstad ökat med ca 50 % mellan år 1993 och 1999.
Till en del kan della förkiaras med att den nya inventeringen varit effekfivare än den
fidigare. De skogsområden som skulle undersökas var färdigt inritade på kartan och
inventerararna kunde således koncentrera sig på en mycket mindre del av området
än år 1993.
Vintern 1998/1999 var förekomsten av vaftensork god och sommaren 1999 var ett
uppgångsår även för åkersorken
- likaså var skogsfågelstammen räft stark med god
häckningsframgång för duvhöken. (G.Stara, personligdelgivning). Della innebär aH
berguvens och duvhökens predafion på fiygekorrarna froligen var mindre än under
dåliga sorkår.
1 den östra delen av undersökningsområdet kan speciellt stamholkama ha medfört
en förbättrad ungproduklion och dänned ökad användning av de tfflgängliga skogs
fragmenten. Samtidigt tyder dock ho]kundersökningarna på att antalet honor i Pi
rilö i den östra delen av staden minskat är 19964999 och detta kan innebära att
förekomsten år 1999 inte var en följd av en uttalad topp i populafionernas växlingar.
Antaletvar dock påväg uppåt igen efter boftenivån år 199$ och minskriingen kanbero
på en lokal predator som mård eller slaguggla.
En sak som gynnar förekomsten av fiygekorre iJakobstad är den långa sfrandlinjen
som innebär goda vandringsmöjligheter och en tillgång på lämpliga strandnära
skogsområden, som åtminstone hittills behandiats räft skonsamt. Den totala längden
på sfrandlinjen i området är ca 50 km.
1 stadskärnans utkanter fyller grönområden mvid stränder och vid skogsbryn sam
ma funktion som strandskogarna. Man kan notera att de områden dit fiygekorren
inte spritt sig eller där den minskat är ftagment inne i stora skogsområden långt från
stränder och skogsbiyn. fördelningen av de Iämpliga fragmentenkan således gynna
förekomsten av en stark populalion av fiygekorre.
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6.2 r den utveckling som noterats iJakobstad representatw för mellersta
Osterbotten?
Detta kan till en del utvärderas genom att granska data frän en del undersökningar
som pågår
6.2.1 Karkbynejden (Karleby, delarav Kronoby, Kelvi% Lochteå)
1 defta område har Sten Viksfrom (brev) 1 samband med sma rovfågelundersoknmg
ar aven undersokt forekomsten av fiygekorre Som forekomst har befraktats fore
komst av spillmngskornvid granskmngav holkar och nsbon En forekomst anses ha
upphort 1 fail området har kalhuggits
Vikstrom har foljt med 200 forekomster under i medeltal 4,2 år under 1990-talet Av
dessa hade 36 kalavverkats fram till år 1999 Dvs minskmngen 1 antaletforekomster
var ca 18% 20 stycken forekomster avverkades 1998-1999 dvs då inverkan av skogs
skattereformenborjade ftamtrada Man kan anta aft avverkmngamablltagitår2000
622 Nedervetit -$a°ka
1 detta område harJohnnyBjork(brev) undersokt 18 forekomsterunder mmst34 år
under senare delen av 1990-talet Av dessa hade 7 stkaffiuggits frambll siutet av1999
dvs mrnskmngen var ca 38%
62.3 Nykarleby, Oravars, Vorå, Pedersore, Evijarvi, Kortesjarvi, Lappajarvi, Veti!
och Ataharma
1 detta område undersöker Sven Jungeil rovfåglar med hjälp av konstgjorda rovfå
geibon. Antalet bon har han enligt intervjun försökt hålla konstant på 800 st. Han
placerar 1 bo/slufte och om man utgar ifran aft eft skifte ar ca 5 ha motsvarar denna
yta flygekorrens honrevir Bona placeras 1 aldre blandskogar dvs 1 typiska fiygekor
reskogar
Årligen kaffiuggs drygt 6% avbosluftena Deifa harvantfalletunderhela 1990-talet
och SvenJungellharnu stafivis svårt afthifta skogsdungar aftplacera de konstgjor
dabona i. Defta innebär attpotenffella fiygekorreskogar försvinner mycket snabbt
och alI de stälivis håller på alI försvinna.
7 Avslutning
Det förefaller som om Jakobstad åtminstone tifisvidare är ett undantag ftån den på
fiere andra ställen konstaterade trenden att fiygekorren minskar i samband med att
fiygekorreskogarna kalhuggs. Jakobstad är dock inte representativt för mellersta
Osterbotten som helhet. 1 fail man rör sig norrut och inåt landet är situafionen
mydcet sämre. Overlagförefaller det som om den frend som konstaterades i samband
med flygekorreatlasen (Hokkanen m.fl. opubi.) är den dominerande i nejden.
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Liite 12
Kuinka monta liito-oravaa Suomessa todella on?
— kriittisiä huomautuksia Iiito-oravan kannanarvioon Suomessa
PasiReunanenja Mikko Mönkkönen, Oulun yliopisto
Eliöiden kannanarviointi luotettavasti on tunnetusti erinomaisen vaikea tehtävä.
Kannanarvio voidaan hyvin harvoin perustaa absoluutfiseen tietoon, jolloin arvio
vastaisi lähes täysin todeffista yksilölukumäärää. Koska tälläista arviota eijuuri kos
kaan voida tehdä, kannanarvioiden täytyy perustua jonldnlaiseen otantamenetel
mään. Otannan avulla pyritään arvioimaan lajin runsaus jollakin pienellä helposti
hallittavalla aluekokonaisuudella. Tämän perusteella voidaan edelleen yleistää otok
sen avulla saatu arvio koskemaan koko tutkimusaluetta tai parhaassa tapauksessa
jopa laajempaa maantieteeffistä aluetta. Otanta voi perustua suoriin tai epäsuoriin
havaintoihin lajista. Lintujen tiheysarviotperustuvatpääasiassa laulavien kokaiden
havainnointiin, kun taas nisäkäshavainnotpyritään tekemään talviaikaanlaskemalla
eri lajienjättämätjäljet lumihangesta. Havaintoj en muuttaminen tiheysarvioiksi tai
kannan runsaudeksi tapahtuu useimmitenkokonaiselle lajfryhmälle päteväksi havai
tulla laskennallisellamenetelmällä.
Vuoden 1996 keväällä Maailman Luonnon Säätiönjulkaisemassa ifito-oravaraportis
sa ifito-oravan runsautta Suomessa arvioitiin ensimmäistä kertaa otantaanperustu
valla arviointimenetelmällä. Aiemmat arviot olivat perustaneet paljolti tutldjoiden
omien kokemustensa perusteella tekemiin oletukslin ja lajin kannankehityksessä
tapahtuneeseen huolestuttavaannotkahdukseen. Aikaisempiin erittäin varovaislln
arvioihin verrattuna uusi arvio oli paljon suurempi, jopa yli 20-kertainen. Hieman
rohkeammatkin vanhat arviot ylittyivät ainakin vilsinkertaisesti. Liito-oravan kan
nanarvioinfi ei kuitenkaan ole mm. lajin käyttäytymisplirteidenja elinympäristön
valintaan liittyvistä tekijöistäjohtuen aivan yksinkertaista. Laji on lähes äänetönja
se liikkuu öiseen aikaan pääasiassa ifitelemällä puusta toiseen. Tästäjohtuenlintujen
ja nisäkkäiden kannanarvioinnissa käytetyt menetelmät eivät oikein sovellu ifito
oravan tapauksessa. Liito-oravan esiintymisenmetsästä voiharjaantunut havaitsija
helposti todeta lähes varmuudella, mutta metsässä asuvien yksilöiden lukumäärää ei
voida sanoa tälläkään tavalla luotettavasti. Läto-oravaraportissa käytetty menetelmä
muistuttaa Suomen kasviatlashankkeessa sovellettua periaatetta arvioida kasvilli
suutta, nimittäin tapa arpoa neliökilometriruudut systemaattisesti eteläiseen Suo
meen. Muutenmenetelmä muistuttaa eräänlaista nisäkäs-ja lintulaskentojenyhdis
telmää. Kasvitieteffijättuildvatarvotulta neliöpeninkulmaruudulta ainakin kymme
nenruutua, ffito-oravan kartoittajat ainoastaanyhden neliökilometrin 50km x 50 km
ruudulta. Kasviatiaksessa kerätään lisäksi yksittäisiä kasvillisuushavaintoja koko
neliöpeninkulmaruudulta. Otannan kokoja sen myötä tarkkuus määräytyvätluon
noilisesti käytössä olevien resurssien mukaan.
Julkisuudessa on kuluneiden kolmen ja puolen vuoden aikana silloin tällöinkoros
tettu —Maailman Luonnon Säätiön kannanarvioon nojaten—, että liito-orava on, toi
sin kuin aiemmin on oletettu, hyvin yleinen. Samassa yhteydessä tavaifisesti muis
tetaan mainita nimenomaan kannanarvion yläraja, 100000 yksilöä. Katsomme, että
viime aikainenjulldnen keskustelu ifito-oravasta perustuu paljolti epävarmaankari
nanarvioon eikä siten ei ole täysin asianmukainen, ja siksi haluamme tuoda esiin
omannäkökulmamme.
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Miksi kannanarvioon on suhtauduttava kriittisesti?
Maailman Luonnon Säätiön liito-oravatyöryhmä kartoitti liito-oravan esiintymistä
77:llä neliökilometrin ruudulla Etelä-Suomessa (—0.04% alueen koko pinta-alasta).
Ruudut sijoitettiin systemaaffisestivaidovälimatkoin (50 km välein) koko Etelä-Suo
men alueelle. Mikäli >50% ruudun alasta meni päällekkäin vesistön kanssa, valittiin
lähin sopiva “maaruutu”. Liito-orava havaittiin 19 ruudusta, mutta kaiken kailddaan
yksilöitä tavattiin 23. Liito-oravaeslintymien lulcumäärä katsottiin 23:ksi eli 30% ruu
duista oli ifito-oravaruutuja. Tämä yleistettiin koko Etelä-Suomea koskevaksi tulok
seksi ja lajin kannanarvioksi saatiin 40000-50000 pesivää ffito-oravanaarasta. Luvun
katsottiin vastaavan käytännössä liito-oravan kokonaisparimäärää Suomessa.
Tarkasteltuamme menetelmää hiemanlähemmin saatoimme huomata, että menetel
mässä on selviä heilckouksia, jopa virheitä, jotka voivat vaikuttaa merkittävällä taval
la kannanarvioon. Ainakin seuraavat kysymykset ovat kriittisiä pohdittaessa mene
telmän soveltuvuutta ifito-oravan kannanarvioimiseksi:
1) Mikä tutldmuksessa oli varsinainen otantayksilckö: ruutu vai ffito-oravayksilö?
2) Jos ifito-orava on ensisijaisesti metsien asukas, voidaanko kannanarvio kuiten
kin laskea koko Etelä-Suomen pinta-alan perusteella?
3) Voidaanko kannanarviossa saatua lukua pitää parimääränä?
4) Kuinka hyvin otannalle asetetut kriteerit täyttyvätja millainen virhemarginaali
tähän 77km2:n perusteella tehtyyn arvioon koko Etelä-Suomen ifito-oravakannasta
sisältyy?
Käymme seuraavassa läpi edellä esitetyt kysymyksetja tarkastelemme ffito-oravan
kannanarvion luotettavuutta.
1) Tutkimuksen otanta käsitti siis 77 ruutua, joista 19:llä tavattiin merkkejä ifito
oravasta. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin kaiken kaikkiaan 23 erilliseksi havain
noksi tulldttavaa ifito-oravan eslintymispaikkaa. Tutkimuksen havaintojen perus
teella laskettiin ffito-oravaesintymien määrä tutkittua pinta-alaa kohden (23 esiin
tymää/77 km2), mikä antaa lajin esintymistiheydeksi 0.3 yksilöä/km2. Luku havait
tiin lähes idenifiseksi alempien alueeffisten tutldmustenkeskimääräisen Uheysarvi
on kanssa. Tulosten yhtäläisyyden katsottiin vahvistavan tutkimuksessa saatua fihe
ysarviota. Tämän “vakiofiheyden” perusteella voidaan siten laskea myös koko tutki
musalueella eli Etelä-Suomessa esiintyvien ifito-oravien lukumäärä. Kuitenldn myös
alueeffisten osatutldmusten (n=4) perusteella laskettuun esiintymistiheyteen liittyy
muutama kyseenalainen piirre. Ensiksikin eri alueiden ifito-oravatiheydet vaihtele
vat 0:sta 0.91:een esiintymään neliökilometrifiä, ja toiseksi 84 % havainnoista on teh
ty yksinomaan Nuuksiossa. Otoksen pienuudesta ja tiheysarvojen suuresta vaihte
lusta johtuen tulosten samanlaisuuttaavoi pitää puhtaana sattumana. Mikäli otan
tayksikkönä käytetään ruutua, jolla ifito-orava havaittiin (0.25 yksilöä/km2), eikä
kaikkien havaintojen perusteella laskettua liito-oravan esintymistiheyttä, päädym
me suuruusluokaltaan samanlaisfln arvioiliin. Ero arvioiden välillä on noin 18 %,
8000-9000 paria.
2) Kuinka suurta pinta-alaa kohden yleistys voidaan tehdä? On totta, että tutldmuk
sen otos on systemaattinen läpileikkaus suomalaisesta maiseman rakenteesta. Mutta
kuinka hyvin se heijastelee hito-oravan elinympäristön esiintymistä tai liito-oraval
le ylimalkaan mahdoifisenympäristön määrää Etelä-Suomessa. Mielestämme ei ole
asianmukaista, että ffito-oravan runsaus on yleistetty yli koko eteläsuomalaisen
maisemakh-jon peltoineen, taajamineen ja lukuisine järvineen. Itse tutkimuksessa
tämä huomioitiln välttämällä vesistöjä, sillä mikäli yli puolet otantaruutua sattui
limittäin järven tai lammen kanssa, valittiin tämän asemasta lähin “maaruutu”. Jos
tämä seikka olisi huomioitu edes pääpiirteittäin jatkossakin kannanarviota lasket
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taessa, arvio olisi asettunut selvästi alhaisemplin lukemIIn. Metsäifiastoifisenvuosi
khjan tietojen mukaan noin 50% Etelä-Suomen pinta-alasta voidaan lukea metsä
maaksi,joka on edes teoreettisesti lajille sopivaa elinympanstoa Tallom sopimatto
maks; elinympanstoksion katsottu vesistot (127% pmta-alasta), maatalousmaa (144
%), rakennettu ympansto (5 %),jouto-ja kitumaat (5 5 %) seka varsmaisesta metsa
maasta puuttomat alatja nuoret tainukot (116 %) Lajille sopivan pinta-alanhuomi
oimmen laskee kannanarvon noin puoleen raportissa esitetysta luvusta
3) Koskeeko otannan havainnothito-oravapareja vai •yksiloita? Maastosta loydetyt
jatokset tulluttun vakituisella elmpimlla asuviksi naarasyksiloiksi Asutunhuto-ora
vametsan toteaminen jatosten perusteella ei ole vaikeata Toistaiseksi on kuitenkin
epavarmaa, tarkoittaakojokainen havainto ilman muuta, etta kysymyksessa oninto
oravapan Radioseurantatutkimuksethan ovat osoittaneet, etta vain naaraat ovat
paasaantoisesti paildcauskollisia, mutta koiraat liikkuvat hyvinkin laajalla alueellaja
nuta enlaisimmissaympanstoissa Jatostenperusteellakoiraiden asuinpailckoja ei voi
erottaa naaraiden asuttamista, eika siis voida automaattisesti olettaa, etta loydetty
paikka edustaa pesivaa naarasta tai pana Sellceidenjatoskasojen merkitys on myos
lonviela epaselva,minkä vuoksinudenkaytto kannanarviomneissa voiolla harhaan-
johtavaa, vaikkakin toistaiseksi lahes ainoa tapa arvioida lajin esuntymista WWF n
tutkimus ei luonnollisestikaan tavoita esimerkiksi dispersoivia yksiloita tai pihapu
reissa tms asuvia yksiloita, vaan ne jaavat kokonaan arvion ulkopuolelle Kumka
lukuisa tamajoukko on,jaa taysm arvailujen varaan
4) Jotta luto-oravaotannantuloksia voidaan luotettavasti yleistaa koko Etela-Suo
men hnto-oravapopulaatioon, otoksen tulisi olla edustava satunnaisotos tutkitulta
alueelta Tutkittuja ruutuja ei kuitenkaan ole satunnaistettu, vaan ruudut on sijoitel
tu systemaattisesti poikki Etela-Suomen Tamanmenettelyn taustalla on oletus, etta
laji on levittaytynyt tasaisesti kauttakoko tutiamusalueen Asuttujennuutujen sijam
ba tarkasteltaessa käy kuitenkin ilmi, etta suunn osa (11 kpl, eli 58 %) asutuista ruu
duista sijaitsi Länsi-Suomessa (Etelä-Pohjanmaaja Keski-Suomi). Esimerkiksi Poh
jois-Savostaja Pohjois-Karjalasta loytyi vain yksi asuttu ruutu Levmneisyyden pai
nottuminen yhteen osaan tutkimusaluettajohtaa herkästi erittäin suuriin virheislin
kannanarvioissa. Mitä laajemmalle alueelle tiheysarvio yleistetään sitä epävarmem
maksi kannanarvio tulee. Käytetystä otanta-ja kannanarviointimenetelmästä seuraa
myös se, että koko Etelä-Suomeen yleistetty otosvarianssi on todella korkea ja arvion
luotettavuus siksi alhainen.
Aineiston virhemarginaalia voidaan arvioida käyttämällä ositetun otannanmenetel
mää. Teimme osituksen käyttäen Maailman Luonnon Säätiön raportissa esitettyä
Etelä-Suomenjakoa neljään osaan. Lounais-Suomikäsitti 22 tutldttua ruutua, joista
5 todettiin asutuksi. Kaakkois-Suomen vastaavat luvut olivat l4ja 2, Länsi-Suomen
23 ja 11, sekä Itä-Suomen 18 ja 1. Unohtamalla nyt hetkeksi sen vaatimuksen, että
kunkin ositteen sisällä ruutujen olisi tullut olla satunnainen otos mahdoifisia ruutu-
ja, voimme laskea aineistosta kannanarvion kesidarvonja sille luottamusrajat 95 %
todennäköisyydellä (eli mikä on ylä-ja alaraja kannanarviolle, jos erehtymisen riski
halutaan pitää alle 5 prosenttina). Jos hito-orava otoksen tulos yleistetään koko Ete
lä-Suomen maapinta-alalle, arvion kesidarvo on noin 39300 yksilöä ja populaation
koko 95 % todennäköisyydellä sattuu välille 24500ja 54200. Metsämaan pinta-alalle
laskettuna arvio on 28100 yksilöä ja luottamusrajat 17500-38800. Jos otetaan arvion
yleistyksen pinta-alaksi ifito-oravalle potenfiaalisesti sopiva metsämaan pinta-ala
Etelä-Suomessa (poisluiden metsämaan pinta-alasta avoimet alat ja alle 20 v. taimi
kot), saadaan populaatiokoon arvioksi 23200 yksilöä luottamusrajoin 14500-32000.
Kuten huomataan, kannanarvio vaihtelee huomattavasti sen mukaan, mille pinta-
alalle yleistys tehdään. On myös todettava, että kaikilla tavoilla laskettuna populaa
tiokoon arvion luottamusvälit ovat huomattavan laajat, useita tuhansia yksilöitä.
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Lopuksi
Olemme yrittäneet perustella, miksi liito-oravan kannanarvioon Etelä-Suomessa
tulisi suhtautua järkevän varaukseifisesti. Toistaiseksi ei ole olemassa täsmällistä,
luotettavaa tietoa hlito-oravan runsaudesta Suomessa. Koska lajien uhanalaisuuden
arviointi perustuu tavallisestikannankokoonja lajin populaatioiden taantumiskehi
tykseen taieslintymisalueen kutistumiseen, kannankokoon liittyviä arviointeja tulee
tarkastella huolella. Yksilöiden lukumäärän arvioiminen jo sinällään on vaikeaa,
mutta kannan taantumisen arvioiminenluotettavasti edellyttää, että kannankoko on
voitu määrittää luotettavasfi ainakin kahdesti, mieluummin useammin. Liito-oraval
la kannankokoa ja siinä tapahtuneita heilahduksia/taantumista voidaan uskottavim
min arvioida ainoastaan paikallisella tasolla, sillä onhan monien pöntötysalueiden
ifito-oravapopulaatioita seurattu tiiviisti jo useita vuosia. Näidenkin seuranta-aluei
den, siis suhteeffisen pienten aluekokonaisuuksien, ilito-oravatiheyksien arviointi on
kuitenkin edelleen tekemättä. Vasta kun liito-oravan runsaus jollakin tietyllä yksit
täisellä alueella voidaan arvioida luotettavasti, voimme yrittää kehitellä suurempia
aluekokonaisuuksia koskevia arviointimenetelmiä. Toivomme, että vastedes ifito
oravanrunsauteen maassamme suhtauduttaislin varovaisemmmin, eikäjulldsuudes
sa nojattaisi mielestämme epäluotettavaan kannanarvioon enää niin tukevasti ifito
oravaa koskevia kysymyksiä pohdittaessa. Melko selvää kuitenkin on, että hito-ora
va on maassamme nmsaslukuisempikuin vielä 10 vuotta sitten oletettiin, mutta käy
tetyn kannanarviointimenetelmänperusteella ei voida sanoa mitään kovin täsmäffis
tä kannan tämänhetldsestä suuruudesta. Siten WWF:n kannanarvion käyttäminen
uhanalaisuusluoldtuksenlähtökohtana on arvelluttavaa, ellei menetelmän rajoituk
sia tunneta ja niiden vaikutusta itse luokitukseen osata huomioida. Mikäli liito
oravakannasta halutaan luotettavampi arvio, otannan tulee noudattaa mieluiten
ositettua satunnaisotantaa ja otoskoon tulee olla huomattavasti suurempi kuin 77
neliökilometrin kokoistaruutua. Lisäksi on tarkkaan pohdittava, mifiaiselle pinta-
alalle otoksen perusteella saatu arvio voidaan yleistää.
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Llite 13
Raportti Luodon ja Kokkolan tutkimuksista
Ralf Wzstbaeka
1 Kowamerk,nta
Tutkimuksen päämääränä on ollut seurata lajin biologiaa korvamerkinnän avulla.
Eläimet on pyydystetty pöntöistäja kontrolloitu tai merkitty. Yhteityössä Kokkolan
kaupungm ympanstotolmiston kanssa (Juham Hannila ym ) on seurattu elamten
mahdollista liikkumista Luodon Eugmonja Kokkolan Ojan valilla Ponttojen maara
on Luodossa nom 150 ponttoa 57 ponttoryhmaalueella Ojassa pönttojen maara on
noin 100 Luodossa poilcueita on merkitty vuosiifam nom 20-30 kpl
SurtymiaLuodonja Kokkolan vahila (lahimmat ponttoalueetnom 1-2 km toisistaan)
ei ole vuosina 1994-2000 vielätodeifu. Lisäksi Eugmonitä-jalänsiosienvälillä ei ole
vuosma 1993-1998 todettu surtynua Vuosma 1999-2000 3 nuorta elamta on kmtenlan
yliftanyt Eugmon osa-alueita erottavaa nom 1 km leveata pelto/kalliometsa-aluetta
Lahimmat seuratut alueet en osa-alueilla ovat noin 1,5km toisistaan ja en osa-alueet
nayftavat siten olevan yhteyksissa keskenaan
Korvamerkinta on myos tuottanut tietoa elamten lasta Vanhin tunnettu naaras on
talla hetkella vahmtaan 6,5 vuotta eli merkitty aikuisena kevattalvella 1994ja vanhin
tunnettu koiras on vahmtaan 5,5 vuotta Ameistom perusteella ei ole kuitenkaan
kovin tavallista, etta huto-orava saavuttaa nam korkean ian
2 Radiolahetinseuranta
Yhdessa OulunYliopiston tutkijoidenkanssa (Pasi Reunanenym ) Luodossa on seu
rattu yhteensa 19 hnto-oravaa radiolahetbmien avulla (10 koirasta ja 9 naarasta) Mm
on yntetty selvittaa revunkokoa, pesapaikkojen kayttoa en vuodenaikoma, seka
elamten terminaahvaiheita ja niiden taustoja
Naaraiden reviirikoko on vaihdellut noin 3ja 10 ha välillä. Enimmät ovat olleet noin
4-7 ha Koiraat ovat liikkuneetaktuvisti ympan vuoden ilmeisesti en naarasrevunen
valilla Koiraiden revunkoot ovat olleet noin 7 ja 45 ha valilla Emmmat ovat olleet
18-36 ha valilla
Nama mittaukset on tehty alustavasti laskemalla kaikkien havamtoprste;den valui
jaava pinta-ala Koiraiden kohdalla on otettu mukaan myos pesapaikkahavamtoja
Pesumsaikaan (maalis-hemakuu) varsinkin naaraatkayttivatlahes yksinomaan pont
töjä tai koloja. Kahden naaraan pisimmät pesäpaikkojen väliset vaellukset todettiin
maaliskuussa senjälkeen kun niiden pesäpöntöt oli tilapäisesti tuldttu. Myös koiraat
oleskelivat keväällä -alkukesällä vilkkaammin pöntöissäja koloissa.
Loppukesalla, syksylla ja talvella olivat oravanpesat yleisesti katsoen hyvin suosittu
ja Tama vaikutti kuitenkin olevan melko yksiloifista Joku panskunta taiyksittamen
orava saattoi käyttää pönttöjä enimmän osan talvea. Luonnonkolot ovat tämän tut
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lämuksen mukaan hyvin harvinaisia Luodon metsissä ja niitä esiintyy lähinnä ran
tojenjykevissä tervalepissä.
3 Kuolleisuus
Olemme alustavasti laskeneet kuolevuuden siten että se perustuu kalenterivuonna
1999 kuolleiden oravien osuudesta kaikista seuratuista oravista. Tällöin kuolleisuus
on ollut noin 45 % ja knilifisin aika on ollut syystalvi. Laskelmaan sisältyy 2 oravaa
jotka ovat, varustettuina uusifia läheifimifiä, hävinneet ilmeisesti petojen poiskuljet
tamina ja joita ei ole löydetty kotipöntöistään koko syksyn 1999-kesän 2000 aikana
tehtyjen etsintöjen yhteydessä. Pääsyynä on ilmeisesti alueen suuret pöllöt (yleisin
on huuhkaja; viirupöllö on hyvin harvinainenLuodossa).
4 Metsönkäsittely
Luodon ifito-oravat elävät kunnan viimeisissä vanhoissa kuusivaltaisissa sekametsis
sä. Mm. erinäisten suojeluhankkeiden ennakoimismielessä hakkuut on 1980-1990
luvulla keskitetty saaristoonjonka vanhat metsät on, hallussani olevien ilmakuvien
perusteella ja saamieni tietojen mukaan, jo pääosin “hoidettu”. Suojelualueilla ole
vat metsät ovat ulkosaanistossa ja merldtyksemättömiä mitä ffito-oravan suojeluun
tulee.
Voidaanldn odottaa, että korostetusti myös metsäverotusuudistuksenseurauksena,
paineet tulevat keskittymään mantereelle, eli myös Eugmon alueelle missä liito-ora
vat esiintyvät. Hakkuiden ensivaiheessa onjo hakattu sisäosien karummat mäntyval
taisemmat alueet, jotka ovat nyt nuoria mäntypeltoja.
Jäljellä on eräitä vanhan metsän saarekkeita joiden omistajat ovat yleensä saaneet
ostotarjouksia moneen kertaan. Lisäksi on tähän saakka säästettyjä pellonreuna- ja
etenkin rantametsiä jotka ratkaisevan haldcuulderroksenjälkeen koostuvat harvasta
lehtipuu(puska)nvistä joiden sisäpuolella on kuusi-istutusaluejavanhempi mänty
taimikko. Esimerkiksi huvilatonifien myynninjälkeenvanha “maisemakuusikko” on
saattanut hävitä kokonaan. Rannikon metsäkeskuksen ympäristönsuojeluohjeissa
(Kustens Skogscentral, 1998) mainitaan, että pellonreuna- sekä rantametsävyöhykkei
tä (vyöhykkeiden leveyttä ei tosin määritellä) tulisi käsitellä varovaisesti tai ei lain
kaan. Tämmöistä ei todellisuudessa yleensä tapahdu ja tämä on yleinen ilmiö mm
pienvesistötutidmuksesta missä on seurattu rantametsien kohtaloa 1990-luvulla Poh
janmaan rannikolla (Wistbacka & Snickars, 2000).
Mikäli Luotoon ja muihin Suomen kuntiin perustetaan ulito-oravansuojelu siihen,
että sovelletaan esim Metsähaffituksen ympänistöoppaan (Metsähaflitus 1993) suosi
tuksia ja yritetään parantaa näitä alueita pöntöillä päädytään mielestäni sellaiseen
tilanteeseen että pöntötettäviä alueita ei kertakaikkiaan jätetä maastoon tai ne ovat
pöntöistä huolimatta elinkelvottomia. Metsälain tarkoittamia metsäluonnon avain
biotooppeja on Pohjanmaalla niin vähän että niistä ei kannata tässä yhteydessä pu
huakaan. Ja mikäli suojelu perustuu vain pöntötykseen se ei ole kestävällä pohjalla
pelkästään siksi että se lähtee siitä että metsäluonto eliöineen ei enää toimi pesäpaik
kojen tuottajana vaan ne on tehtävä ja huollettava ihmisen toimesta.
Lähteet
Kustens Skogscentral 1998: Skogsbrukets regionala mMprogram.Österbotten 1998-2002. 44 ss.
Metsähaffitus, 1993: Metsätalouden ympäristöopas. 112 ss.
Wistbacka, R & Snickars, M. 2000: De österbottnisk småvattendragens status som fisklekplatser
1997-1998. Österbottens T&E-centraVFiskerienheten. 460 ss. 1 trydc.
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Liitteet 14-22
Lifto-oravasymposio
Lammin biologisella asemalla 13.
— 14.11. 1999
Ohjelma
Esitysten aikoihin on varattu keskusteluaikaa esityksestä riippuen 5—10 min.
Lauantai 13.11.
Klo 10.30 — 12.00 Saapuminenja majoittautuminen
Klo 12.00—13.00 Lounas
Klo 13.00 — 13.05 Avaussanat, puheenjohtajienja
sihteerin valinnat ilpo K Hanski
Klo 13.05 — 13.35 Suomen ffito-oravatutkimuksen
historiikki Antero Mäkelä
Klo 13.35 — 13.55 Keuruun — Virtain eslintymis
kartoitukset Pertti Sulkava
Klo 13.55 — 14.15 Alavuden 15 v. kartoituksetja
vuoden 1999 kartoitus Antero Mäkelä
Klo 14.15 — 14.30 Pietarsaaren kartoitus RalfWistbacka
Klo 14.30—15.00 Kahvi
Klo 15.20 — 15.40 Liito-orava-atias HeilddHokkanen
Klo 15.40
— 16.00 Atiaksen antamat yksilö- Pasi Reunanen!
määrät Mikko Mönkkönen
Klo16.00—16.10 ihuko
Klo 16.10—16.40 Alavuden korvamerldnnät Antero Mäkelä
Klo 16.40 — 17.00 Mustasaaarenkorvamerldnnät RalfWistbacka
Klo 17.00
— 17.45 Päivällinen
Klo 17.45 — 18.30 Oulun yliopiston liito-orava- Pasi Reunanen!
tutkimukset MikkoMönkkönen
Klo 18.30 — 18.45 WWF:n ffito-orava-arkisto Jouni Paakkonen
Uheks-rekisteri (SYKE) ja liito
orava Ulla-Maija Liukko
Klo 18.45 — 19.00 Valtakunnaifisen ifito-orava
seurannanjärjestäminen Antero Mäkelä
Klo 19.00—20.00 Sauna 1
Klo 20.00 — 21.30 Sauna II
Klo 21.30
— Iltaohjelmaa, dioja ym.
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Sunnuntai 1411.
Klo 08.00 — 08.45 Aamupala
Klo 09.00
— 09.50 Lilto-oravien elinpilrit, lffldceet ja
ympäristönkäyttö - radiolähetin
tutkimus ilpo K. Hanski
Klo 09.50 — 10.10 Radiolähetintutldmus Luodossa Ralf Wistbacka
Klo 10.10—10.40 Nuorten liito-oravien
dispersaali Vesa Selonen
Klo 10.40
— 10.50 Ihuko
Klo 10.50
— 11.15 Lilto-oravanuhanalaisuus
luoldtus Pertti Rassi
Klo 11.15
— 11.40 Lilto-oravametsienkäsittely Risto Suilcava
Klo 11.40
— 12.00 YM:n vastaus EU:n komissioile
-ydinkohdat Markku Meriluoto
Klo 12.00 — 13.00 Lounas
Klo 13.00 — 13.20 Metsä-ja luonnonsuojelulain
vähimmäisvaafimukset ifito
oravan turvaamiseksi Hannu Heikkilä
lUo 13.20—13.40 Metsäsuunnittelunuudet
mahdollisuudet Markku Meriluoto
Klo 13.40 — 14.30 Yleiskeskustelua
Klo 14.30 Kahvi
Kahvin jälkeen lähtö kotiin
Suomen ympanstö 459
Liite 14
Keuruun - Virtain pitkäaikainen liito-oravaseuranta
Raportti Ympäristöministeriön liito-oravatyöryhmälle, Lammi 13.11.1999
Ristoja Pertti Sulkava
Keuruun tutkimusalueella vuodesta 1988 alkaen tehty vuosittainen noin 150 metsä-
alueen seuranta (Virroffla noin 60 aluetta) vahvistaa jo aiemmin esittämäämme kä
sitystä siltä, että ifito-oravakannoissa esiintyy selviä kannanvaihteluita. Keuruulla
liito-oravakannan huiputnäyttäisivät olevan noinviidenvuoden välein. Tämä tulee
ottaa huomioon tulevissa kannanarvioinfihankkeissa. Vielä eikuitenkaan ole selvää
esim. kuinka laajalla alueella kannat vaihtelevat samanaikaisesti. Esimerkiksi Keu
ruun vuoden 1992 “aallonpohja” näkyi Vfrtain aineistossakin (välimatkaa alueifia
noin 50km), mutta Virtain pienehkö aineisto ei anna selkeää kuvaa tilanteesta. Myös
toisensuuntaisia viitteitä on saatu; Ruovedenja Virtain (välimatkaa noin 50 km) ffi
to-oravakannat saattoivat olla syklin eri vaiheissa 1998. Tämäkin aineisto on kuiten
kin varsin pieni, eikä riitä johtopäätösten tekoon. Kaiken lisäksi kaikki em. kolme
kuntaa sijaitsevat varsin lähekkäin.
Liito-oravakannan kehitystä on Keuruulla seurattu tarkasti vuodesta 1988 alkaen.
Kannankehitys voidaan havaita laskemalla asuttujen alueiden määrässä tapahtuneet
muutokset. Muutosprosentin laskeminen on tehty siten, että on laskettu kunaldn
vuonna (alkaen vuodesta 1988) tutldttujen metsäalueiden (n= noin 140-150/v) mää
rä. Seuraavaksi on laskettu moniko aloitusvuonna tutkituista metsistä oli asuttuna
aloitusvuonna, seuraavana vuonna, seuraavanajne. Sama on toistettu jokaisen “aloi
tusvuoden” osalta, eli yhteensä on laskettu 11 eri vuonna alkaneenkannankehitys
trendin muutosprosentfi aloitus- ja lopetusvuosien välillä. Menetelmä ottaa siis
huomioon, paitsi lajin katoamisen alueelta, myös lajin mahdoifisen paluunjollekin
aiemmin tyhjälle alueelle. Pelkästään asuttujen alueiden seuraaminen voisi antaa
ihan negaifivisenkuvan lajin kannankehityksestä.
Liito-oravanlyhytaikainenkannanvaihtelu eiselitä lajin selkeää vähenemistä tutki
musalueella. Vähenemisprosentin suuruuteenvaikuttaa kuitenkin mm. se, onko aloi
tus- (ja lopetus-) vuosi ollut kannanvaihtelusyklinhuippu- vai pohjavuosi. Keuruun
aineistossa muutos on, syklin vaiheesta huolimatta, ollut negatiivinen (-7-47%) 10
aloitusvuoden osalta. Ainoastaan yhdessä muutossarjassa tulos oli +1- 0, ja siinä
verrattiin äärimmäistä aallonpohjavuofta 1992 huippuvuoteen 1999. Väheneminen
on Keuruulla ollut keskimäärin noin 30 % kymmenessä vuodessa.
Tutkimme 1998-99 tarkasti yhtä yhtenäistä aluetta sekä Virroifia että Keuruulla. Vir
tain alueen laajuus oli noin 17 km2, Keuruun 14 km2. Alueet rajatftin 1:20 000 perus
kartalle suoraan koordinaaffivilvoja pitkin. Molempien alueidenmaastot luokiteltiin
(maastossa) ffito-oraville sopivin, kuikukelpoislin ja täysin kelvottomiln. Samalla
etsittiin mahdoffisia ennestään tuntemattomia ifito-oravaeslintymiä. Tulokset ovat
mielenidintoisia.
Keuruun länsiosanja Virtain länsiosan liito-oravatilanteet poikkeavat toisistaan sel
västi. Keuruun alueella on yksi liito-oravaesintymä, sekin heikko. Vfrtain alueella
esiintymiä on noin 30. Vaikka sopivaa metsää on Keuruulla hieman enemmänja jopa
suurempina laikkuina, ovat Keuruun alueen ffito-oravalle sopivat metsät huomatta
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vasti pahemmin pirstoutuneet erillisiksi saarekkeiksi. Keuruulla avohakkuita (= so
pimatonta aluetta) on enemmänja toisaalta riukuvaiheisia metsiä (= kulkukelpois
ta) vähemmän kuin Virroifia. Saarekkeisuus ja (meta-) populaafion dynamiikan es
tyminen selittänevät ainakin osan alueiden erilaisesta ulito-oravaifianteesta.
Laajempaa aluetta tarkasteltaessaldn erotKeuruunja Virtain välillä ovat huomatta
vat. Keuruunffito-oravffla tilanne on selvästi synkempi. Keskimääräiset ifito-orava
esilntymienväliset etäisyydet ovatKeuruulia suurempia. ilmeisestipitkät etäisyydet
ylittävät toimivan populaafiodynamiikan vaatimukset. Itse asiassa Keuruun länsi
osa-Vilppula-Virtain itäosa alueelle on muodostunut (muodostumassa) laaja ifito
oravatyhjiö. Paljonkohan vastaavia aukkoja lajin levinneisyydessä Suomessa on?
Virtainlänsiosan-Alavuden seudulla ifito-oravakanta on yhä melko runsas, ja popu
laatiodynamilkka toimii. Mutta miten tällaisia alueita saataisiin säilymään?
Aineistomme mukaan nykyinen metsänkäsittelyhävittää ffito-oravan elinympäris
töjä vauhdilla. Avohakkuu tuhoaa esiintymän luonnoifisesti kokonaan. Osan ifito
oravan elinpliriä hävittävä avohakkuu tai elinpiiriä (osittain tai kokonaan) muuttava
harvennushakkuu on tutldmissammemetsissä tuhonnut paikallispopulaationkoko
naan 36 % :ssa tapauksista fn = 44). Osassa tapauksista, joissa laji on säilynyt, se on
kuitenkin siirtynyt läheiseile muulle metsäalueelle. Toisaalta liito-oravat häviävät
välifiä myös biotoopeilta, joita ei ole käsitelty mitenkään. Näille ne kuitenkin usein
myös myöhemmin palaavat,jos metsäyhteys laikulle vain on säilynyt.
Huomionarvoista on myös liito-oravan ja haavan kiinteä yhteys. Lähes kaikilla lajin
tutkimusalueellamme jatkuvasti asuttamista alueista esiintyy suurikokoisia haapo
ja. Pedoistakanahaukalla ei välttämättä näyttäisi olevan vaikutusta alueen hito-ora
vien menestymiseen. Sen sijaan viirupöllön pesiminen aiheuttaa yleensä ainakin ii
lapäisesfi ifito-oravien katoamisen alueelta.
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Raportti Mustasaaren tutkimuksesta
RalfWistbacka & Antero Mäkelä
1 Tutkimusalue
Tutkimusalue koostuu suuren peltoalueen itäreunassa olevista metsäsaarekkeista.
Idässä on suurehko yhtenäinen koivuvaltainen metsä sekä pirstoutuneita talousmet
siä. Etelässä ja lännessä on suuria yhtenäisiä peltoalueita. Pohjoisessa noin 1,5 km
päässä on yhtenäinen havupuuvaltainen metsäalue joka osaksi sisältyy Natura
2000:een.
2 Menetelmät
Eläintenseurantaavartenmaastoon onviety 72 pönftöä. Näistäpuolet on alueen suu
rimmassa saarekkeessa (60 ha) ja loputpiensaarekkeissa (18 ha, 5 ha, 2 ha, 1 ha). Eläi
met on korvamerkitty. Pöntöt on katsottu 3-4 kertaa vuodessa tavaifisimmin kesä
kuussa, elokuussa ja maaliskuussa.
3 Tutkimuspäämäärät
Tavoitteina on ollut seurata eläinten liikkumista erinäisten mahdoffisten vaelluses
teiden yli. Lisäksi on seurattu mm poikastuotantoa, eläinten kuolleisuutta yms.
4 Eläinten liikkuminen
Nuoret eläimet ovat liikkuneet 100-140 m levyisten peltoalueiden yli eri saarekkei
den välillä.
Kokaatovatylittäneet suurimmassa saarekkeessa olevan noin 100 m levyisen hakkuu
aukonjonka länsiosassa on vähän matkaa siemenpuita. Suurimman saarekkeen ja
muiden saarekkeiden koiraat näyttävät kuuluvan eri ryhmiin.
Vanhat naaraat eivät ole havaintomme mukaan vaihtaneet metsäsaareketta. Tosin
saarekkeiden sisällä pöniföryhmien välillä on ollut liikehdintää.
5 Poikastuotanto
Poikastuotanto on ollut suurimmassa saarekkeessa pienempikun piensaarekkeissa eli
1,8 (n = 26) verrattuna 2,4 (n = 20). Tämän syitä on vaikeata todeta mutta ainakin
tähän, tutldmusalueen ihan länsiosassa sijaitsevaan, saarekkeeseen on ilmaantunut
paljon vähemmän uusia elamu (3 kpl vuosina 1993-1999) kunpiensaarekkeffle missä
uusien eläinten määrä on arviomme mukaan 10-20 samana aikana.
6 Kuolleisuus
Kuolleisuus saattaa ainakin naarailla olla huomattavan korkea. Myyrien katotalvena
1995/1996 suurimmassa saarekkeessa hävisi 3 viidestä naaraasta ja piensaarekkeista
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hävisikaikki kuusi naarasta. Kuolleisuus oli siis noin $0 %. Piensaarekkeiden uusista
naaraista huomattava osa oli tutkimusalueenulkopuolelta. Myös vuonna 1998/1999
kuolleisuus oli huomattavan suuri piensaarekkeissa ja täydennys tuli tutldmusalu
een ulkopuolelta.
7 Johtopäätökset
Liikkuminen peltoalueiden yli tai pensasrivien kautta metsäsaarekkeiden välifiä ei
näytä olevan suurin ongelma alueella.
Mielestämme tutldmus osoittaa, että pienpopulaafiotjotka elävät pienehköissä met
säsaarekkeissa ovat hyvin alttiita petojen aikaansaamalle häviämiselle (suurin vaara
lienee suuretpöllöt esim huuhkaja; vrt Luodon ffitldmukset). Mikäli pienpopulaatio
ei ole yhteydessä muiden alueiden ifito-oraviin on vaarana sisäsättoisuus tai häviä
minen.
Tämä saattaa muodostua hyvinkin suureksi ongelmaksi ifito-oravalle mikäli metsiä
maassamme yhä tuhotaan tai pfrstotaan pieniin toisistaan erillään oleviin saarekkei
sim.
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Liito-oravasymposio 13.-! 4.11. 1999 Lammilla:
Oulun yliopiston liito-oravatutkimuksista
Eija Hurme, Satu Lampila, Leena Uimaniemi
Eija Hurmeen pro gradu-tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, onko ilito-oravan
esiintyminen ennustettavissa esimerkiksi kaukokartoitusmenetelmien avulla. Työ
kuuluu osana Syötteen Life Nature -hankkeen ffito-oravatutldmuksiln,jossa päävas
tuun kantavat OY/Mikko Mönkkönen ja Pasi Reunanen (sekä Metla/Ari Nikula).
Tavoitteina ovat elinkykyisten ifito-oravapopulaafioiden säilyminen Syötteen alueel
la ja sen ympäristössä sekä käyttö-ja hoitosuunnitelman laatiminen. Lähestymista
poja ovatmaisemalähtöinenlähestymistapa(esimerkiksi mitkä metsämaiseman omi
naisuudet vaikuttavat ifito-oravien eslintymiseen metsäkuvioissa?) ja populaafioe
kologinen lähestymistapa (esimerkiksi miten asutut laikut eroavat tyhjistä laikuista,
kun otetaan huomioon lajin biologia ja maiseman tarkka rakenne?).
Satu Lampilan pro gradu-tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää mifiä tavalla nuo
ret liito-oravat dispersoivat. Aineisto kerättiin vuoden 1998 kesällä Mustasaaren
kunnassa. Radioläheffimien avulla pyrittiin seuraamaan milloin poikaset lähtevät
synnyinalueeltaan ja kuinka pitkiä matkoja ne kulkevat. Kymmenen lito-oravan
poikasta merkittiin radiolähettimin. Näistä viisi oli naaraita ja loput uroksia. Eläimet
paikanneifiin päivittäin ja paikannukset merkitifin myöhemmin karttapohjalle.
Alustavien tulosten mukaan liito-oravan poikaset eivät dispersoineet kovin pitkiä
matkoja. Viimeiset paikannukset ovatjoulukuun alusta, jolloin pisin dispersioetäi
syys oli 2 km ja lyhin alle sata metriä.
Suomen ifito-oravat ovat myös DNA-tutkimuksen kohteena. Tutkimus on osa Leena
Uimaniemen väitösldrjatyötä, joka selvittää taantuneiden lajien populaatioiden ge
neettistä rakennetta suhteessa elinympäristöjen pirstoutumiseen. Liito-oravapopu
laafioiden geneettistä rakennetta tutkitaan hapioidin, itsenäisesti äidin kautta periy
tyvän mitokondrio-DNA:n avulla. Mitokondrio-DNA muuntelee nopeasti (1O
mutaatiota/sukupolvi) merkldgeeni. Sen etuina on neufraalius ja tuman merlddgee
neihin verrattuna on pieni ns. efektiivinen populaafiokoko, jonka vuoksi pullonkau
latja geneettinen ajautuminen näkyvät nopeasti mtDNA:ssa. Tutkimuksen alustavat
tulokset osoittavat, että jo Pohjanmaalla populaafioiden “äifi”linjat ovat erilaistuneet
toisistaan geneeffisesti. Populaafiogeneettiset tutkimukset tarjoavat varsin hyvän
epäsuoran menetelmän migraation tutkimiseen.
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WWF:n Lifto-orava-arkisto
JouniPaakkonen
Heildd Hokkasenja kumppanien 1970-luvulla lehtikyselyin keräämiä ifito-oravaha
vaintoja ryhdyttiin 1980-luvun loppupuolella tailentamaan muofitietoisesti ATK
muotoon. WWF:n työryhmässä keskusteltiin tuolloin keskitetyn havaintoarldston
muodostamisen ja hoitamisen tarpeeffisuudesta. Tuolloin meillä oli ifito-oravan
levinneisyydestäja kannan runsaudestajo sikäli selkeä kuva, että pelkkä lajin esiin
tymä-paikkafieto, vaikkapa Lammilta, ei sinänsä omaa suurta tieteellistä painoarvoa.
Havainnot merenrantasaarista tai Lapinläänistä ovat sitten eriasia.
Siinä missä tutkija arvostaa vain tutkimustuloksia ovat harrastajalle havainnot kaik
ki kaikessa. Ajatuksemme olikin havaintoarkiston, ei pelkän esintymäfiedoston
perustaminen.
Pekka Helo tiedoffi Kajaanin hautausmaalla ifiturin talvehfivan hangen alla pesässä,
jonne johti vain myyrämäinen reilcä lumessa. Sotkamolainen hautausurakoitsija
puolestaan havainnoi kesäpaikkansa pihaoravienpariftelutja pesinnänkulutvuosit
tain tarkkaan ldrjaten. Voidaanldn perustellusti sanoa, että havaintoarkistoomme on
hautautuneena lukuisia eriskummallisiaja vinkeitä havaintoja vuosien varrelta.
WWF rahoitfi fietokonetallennusta muutamalla tuhafiappusella. Tässä kuten muis
sakin WWF:n rahoittamissa toimissa ehtona oli sen suojeluvaikutus. Pääteltiin ole
van välttämätöntä tietää, missä ifito-oravia esiintyy, jotta niitä voitaisiin suojella.
Näin jälkeenpäin ajatellen voi vain pahoitella sijoituksen menneen kankkulankai
voon. Tietooni ei ole tullutyhdenkään eslintymispaikan säästyneen arkiston ansios
ta. Tietokonerekistenlin on tallennettu kaikkiaan 2800 havaintoa. Uudempia havain
toja on lisäksi järjestelemättä mapitettuna noin 1500. Nämä havainnot on peräisin
suoraan ilmoittajilta. Arkistoa ei siis ole lihotettu pyytämällä tietoja niiltä sadoilta
ja tuhansilta, lainausmerkeissä mainiten kilpailevilta tahoilta, jotka luonto- ja lito
oravahavaintojaldn keräävät. Aiemmin aktiivinen havaintojen keruu on viimevuo
sina ollut sikäli passiivista, että pyytämättä saamamme kirjeet on vain siirretty
mappeihin. Näin ollen on esintymäfietojen kysyntä ollut tarjontaa vilkkaampaa.
Arkiston toimintaperiaatteena on ollut avoimuus eli tietoja on toimitettu kaikille niitä
pyytäneille. Arkiston käyttäjiä ovat olleet alueeffiset ympäristökeskuksetja metsä
keskukset, yksittäisten kuntien viranomaiset, luontoselvitysten tekijät sekä luonnon
suojelujärjestöt. Myös luontoarvoja arvioiville konsulffiyrityksffle on esiintymis
paikkalietoja aiemmin luovutettu, mutta ilmenneiden havaintojen väärinkäytön
vuoksi on tästä luovuttu.
Liito-orava-arldstoa olemme vaimoni Päivin kanssa ylläpitäneet omin varoin. Työ on
ollut enimmäkseen turhauttavaa. Motivaation puute johtuu siitä suuresta tarkoituk
settomuudesta onko jokin esintymäfieto myöskin siellä eikä ainoastaan täällä.
Poikkeavana esimerkkinä tästä voisi mainita havaintojen toimittamisen Muuttuva
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pesimätinnusto kirjaan, jossa edeltäjänsä Lintuatiaksen tapaan tarkastellaan myös
nisakkaistä ifito-oravaa ja näätää.
Liito-orava löytyi uudessa lintuatiaksessa 317 ruudusta. Aineistoon onlisäksiyhdis
tetty Päivi Eroselta saadut tiedot 276 muusta mudusta,joissa laji on löydettyvuosina
1980-96 Suomen WWF:n reldsterin mukaan. Llito-oravaruutuja on siis yhteensä 593.
Lintumiesten ja arkistomme havainnoissa lienee runsaasti päällekkäisyyttä sillä
esnntymakartta muistuttaa suuresti WWF n raportissa ju]kastua (tiedot vuosilta
1970-94). Lievää katoa tuoreemmassa kartassa näyttää kuitenkin tapahtuneen.
Suomen ympäristökeskuksen uhex-fietokantaa rahoittavat ympäristöministeriö,
maa-ja metsatalousmimsteno, Metsahaihtus, Metsateoffisuus ry, Metsahutto Osuus-
kunta, Enso Oyj, UPM-Kymmene Oy ja Pirkanmaan metsakeskus Silmaillessam
741998 ajettua huto-oravalistausta (jota tuoreempaa ei minulla ole), ihmettelen miksi
Metsahallitusja Pirkanmaanmetsakeskus tarjoavat rahaa vaan eivat havaintoja En
ulkommstista ole pystynyt tunmstamaan yhdenkaan sadoista enpuolille tounitta
mistamme havaunnoista päätyneen sykkeenffito-oravarekistenlin. Varsinais-Suomen
Luonnonsuojelupun keras; taannom 1990-luvulla tehtyja havaintoja lehtikyselym
Saaliiksi kertyi lahes 500 havamtoa, joista noin puolet tulivat meilta tai olivat paal
lekkaisia oman arkistomme kanssa Taltaylimiljoonanmetsahehtaannalalta sykkeen
tiedostosta loytyy perati 5 havamtoa,joista vanhin on kiijattu uudenvuodenpaivana
1970 Luonnonsuojelupiin toimitti tietonsa alueelliselle ympanstokeskukselle ja
ehkapa ne ovatjo kulkeutuneet Uhex-hstalle ja lnto-oravakoyha relasten muutoin
kin paisunut.
ForssanKorukallio SYKEn listalta sentaan loytyy, mutta havainto onpaivitetty ajalta,
jolloin en ollut mokomasta paikasta kuullutkaan Tuohon makeen liittyy kuitenkin
niin enskummalimen Into-oravahavamto, eila haluan sen teille kertoa esitelman
päätteeksi. Kyseiselläkalliollakeskelläviimeisintälouhintasuunnitelmarajausta kas
vaa vanha manty Kairanjaljesta paatellen puun ikä on kunnostanut paikalla kaynyt
ta metsakeskuksen miesta tahiympanstomlmstenon edustajaa Onni onnettomuu
dessa, että ffito-oravankolo oli korkeammalla, muuten olisi osunut suoraan silmään.
Tästä pesäpuusta ilmoitin Hämeenympäristökeskukseen pyytäen tulemaan oravia
katsomaan kun eivat ole ennen nahneet Luvattiin tulla ja soittaa etukateen Sita
soittoa ei milloinkaan tullut, mutta tekeifia ollut louhoslausunto tuli, eika snna tie
deta pesapmsta mitaan Samaisesta asiasta tiedotetbm Forssaan kirjallisesti tarkan
kartan kera, mutta asia ei silti tullut luvasta paattaneen ympanstolautakunnan tie
toon Talle tiedon katoavaisuuden mysteenile tulisi mielestam loytyajokmjarkipe
rainen selitys, muutoin ei havaintoja kannata ilmoitella
Ympäristöministeriö
Like 12
Liito-oravien elinpiirit, liikkeet ja ympäristön käyttö —
radiolähetintutkimus
Ilpo K Hanskija Vesa Selonen
Olemme tutkineet sekä aikuisten että nuorten ffito-oravien käyttäytymistä radiolä
hettimien avulla kolmella eri alueella Etelä-Suomessa vuosina 1996-1999. Tutkimus-
alueet olivat liffi, Nuuksio ja Anjalankoski. Radioläheffimfflä on merkitty yhteensä
noin 75 aikuista ifito-oravaa. Eläimiä seurattiin paikantamalla ne yhden kerranyössä
3-5 kertaa viikossa. Paikkojen koordinaatit määritettiin (GPS) ja havainnot ifitetifin
ilmakuvista määritettyihin metsämaisemankuvioihin.
Aikuisten liito-oravien elinplirit olivat uroksifia keskimäärin 59.9 + 41.lha (n = 16)
ja naaraifia 8.3 + 7.3 ha (n = 17). Urosten elinpiirit olivat ifiastoifisesti erittäin mer
kitseväsfi suuremmat kuin naaraiden. Urosten elinpiirien koossa oli huomattavaa
vaihtelua yksilöiden välillä. Seurantajakson aikana (n. 6-7kWvuosi) urokset tavattiin
yöllä keskimäärin 292 ± 157 m:n päästä pesältään ja naaraat 111 ± 33 m:n päästä.
Pisimmät matkat olivat uroksifia jopa 1.5 - 2.2 km.
Urosten elinpärit olivat usein päällekkäin toisten urosten kanssa kun taas naaraat
elivät toisistaan erillisifiä alueilla. Yhden uroksen elinpiirin sisään saattoi kuulua jopa
neljän eri naaraan elinpiirit. Elinpiirien sijainti viittaa moniavioiseen (polygynia tai
promiskuiteeffi) lisääntymissysteemiin.
Uroksetkäyffivät kunkin radioseurantajakson aikana keskimäärin 7.8 pesää ja naa
raat 5.2 pesää. Uroksifia näistä oli 4.4 kolopesiäja 3.2 risupesiä ja naarailla vastaavasti
3.6 ja 1.4.
Tutlämusalueiden maiseman rakenteesta tehtiin ilmakuvista GIS-kartatjoista erotet
tiin seuraavat maastokuviot: kuusivaltainen-, mäntyvaltainen-ja lehfipuuvaltainen
metsä, nuori metsä (n. 8-18 m), siemenpuuhakkuu, taimikko (noin 3-8 m), hakkuu
aukea (< 3 m), räme, peltoja muu avoin. Sekä urokset että naaraat käyttivät (suosi
vat) mokailuunja muihin toimintoihinsa useimmitenkuusi-ja lehfipuuvaltaisia metsiä
(Taulukko 1). Varsin usein ne kävivät ruokailemassa nuorissa metsissä sekä taimikois
sa. Myöskään puoliavoimia siemenpuuhakkuita ja taimikoita ei täysin kartettu.
Taulukko 1. Liito-oravien radiopaikannuksien osuus (%) en metsämaisema
tyypeissä kolmella eri tutkimusalueella Etelä-Suomessa, vuosina 1996-98,
yhteensä yli 2000 havaintoa
Aikuiset: kuusi lehti mänty nuo- siemen- taimikko avo- räme puu
ret puu hakkuu
urokset(23) 59 27 1.4 7.3 1.9 3.1 0.4 0.3 0
naaraat(23) 62 25 1.0 7.1 0.9 3.6 0.4 0 0
Uroksien elinpuhien sisään rajautui keskimäärin 6.0± 3.3ja naaraiden 2.4 ± 1.3 eri
laista maisemalaikkua. Uroksetkäyffivät keskimäärin 2.9±2.0ja naaraat 1.2±0.5 eri
kuusi- tai lehtipuuvaltaista laikkua toimintoihinsa.
O
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Nuorten Iiito-oraWen dispersaali
Liito-oravasymposio, Lammil3.44.11 1999
Vesa Selonen
Dispersaalilla tarkoitetaan yksilön lähtöä synnyinseudultaan, siirtymistä tuntematto
man seudun halldja asettumista uudelle elinplirille.
Prof. 11po 1<. Hanskinjohdolla on nuorten liito-oravien dispersaalia tutkittu vuodesta
1996 lahtien Tutkittuja Into-oravia on seurattu radiolahetumien avulla syntymaa seu
raavan kesan ja syksyn ajan (marrasyoulukuulle asti) Tahan mennessa on seurattu 35
nuoren hikkeita Naista hito-oravista 25 selkeasti siirtyi emonsa ehnpunn ulkopuolelle
eli voidaan puhua dispersoimisesta (surtyma yli 500 m synnymkololta) Loputkymme
nenjäivät viettämään ensimmäistä talveaan emon elinptirin läheisyyteen.
Dispersoitu matka ei eronnut kofraidenja naaraiden välillä (kokaatkesldmäärin 1954
metna ja naaraat 2091 mefria), mika on hieman yllattavaa koska yleensa nisakkailla
koiraat ovatpidemmalle dispersoiva sukupuoli Pism havaittu surtymismatka ohkoirail
la 6,5 kmja naaraifia 8,7km Luto-oravan kokoluokkaa olevat rnsakkaateivätyleensa
disperso; narn pitkia matkoja Kaikkem pisimmalle siirtyneet yksilot tekivat matkaa 1-
3 kilometnn etapeissa!yo Ennenjaamista lopullisesti jollekin paikalle nama nuorukai
set vupylvat paivan tai pan valietappipaikoilla Vahetappipailcoffla hito-oravat olivat
useimmiten joko nsupesissa tai sitten kuusenlatvassa,jossa ei ainakaan kukanlla naky
nyt nsupesaa Usemmuten nuorukaisetpaatyivatnsupesun myos paikoilla, joille lo
puifisestijaivat.
Toisen pesueen poilcasten emme ole havainneet siirtyneen emonsa kololta (n = 5),joten
nayftaa silta, etta poikasen ika vaikuttaa sen kotoalahtohalukkuuteen
Ennenlopullistakotoalahtoa on usemns tutiamusmatkavaihe, jonka aikana hito-orava
nuoret kayvatjopa kahden kilometnn etaisyydella emon elmpnrilta tutkimassa ympa
nstoa Tutkimusmatka vaiheen aikana nuoret palaavat seuraavaksi paivaksi takaisin
synnymkololleen Tutmimusmatkavaihe kestaayleensa panvnkkoa,jonka;alkeenlahde
tään lopullisesti.
Lopuifinen dispersointi ajankohta vaihtelee runsaasti; heinäkuun lopusta syyskuun
puoleenvalim, huipun ollessa hemakuun lopulla Nuorukaisenika vaikuttaa sen disper
sointi ajankohtaan, mutta pelkän iän/painonperusteella emme esim. tänä kesänä onnis
tuneet ennustamaan tutkittujen ifito-oravien lähtöaikoja.
Dispersaalin aikana liito-oravat suosivat kuusivaltaista metsaa hikkumiseen, mutta
myos muita metsaympanstojakaytetaan Esimerkiksimuutaman sadan metrin taimilcon
tai avohakkuun, jolle onjatettyyksittaisia puita, ylitys onmstuu tarvittaessa Pismha
vaitsemamme pellon ylitys oli 155 metna Ko ylityksessa ohkmtenkm apuna muutamia
ojanvarsi puita ja pensaita
Luto-orava nuorukaiset siis dispersoivat suhteellisen pitkia matkoja)a kykenevat kayt
tämään erilaisia metsäympäristöjäliikkumiseensa. Ongelmaksi ifito-oravalle kuitenkin
jää, ettei näidenkään dispersaalietäisyyksienvarrelta useinkaan löydy tarpeeksi sopivaa
elinympäristöä.
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Liito-oravan elinympäristöjen säilyttäminen
Liito-oravasymposio, Lammi 14.11.1999
Risto Sutkava, Antero Mäkelä, Jouni Paakkonen, Päivi Eronen, Pertti Sutkava,
Heikki Hokkanen, RalfWistbacka
1 johdanto
Uito-oravakanta on taantunut Suomessa viime vuosikymmenien aikana selvästi
(Hokkanen 1982, Hokkanen ym. 1982, Hokkanen 1997). Kannan väheneminen näyt
tää yhä jatkuvan (Mäkelä 1996,1999, Sulkava 1998). Taantumisen syynä on metsäta
louden aiheuttamamuutos metsien ikärakenteessaja puulajisuhteissa sekä lajffle so
pivien elinympäristöjen pirstoutuminen enillisilcsi laikuiksi (WWF 1996).
Vuosina 1994-96 WWF:n ifito-oravatyöryhmä kokosi tutldmustiedon lajistaja julkai
si ohjeet ifito-oravan asuttamien metsien käsittelyyn (WWF 1996). Suomen ifittymi
nen Euroopan Unionlin ja sitä myötä voimaan tulleiden dkekfflvien aiheuttamat
muutokset Suomen luonnonsuojelulaissa, sekä ifito-oravasta saatu uusi tutldmustie
to (esimerkiksi Hanski & Stevens 1997, Mönkkönen ym. 1997, Reunanen 1998, Reu
nanen &Nilcula 1998, Sulkava & Su]kava 1998, Hansldym. 1999), ovatkuitenkin muut
taneet tilannetta siten, etteivät ohjeet enää ole kaikilta osin käyttökelpoisia. Ympä
ristöministeriö kokosi 1998 työryhmän,jonka tavoitteena oli mm. laatia ajanmukai
set ohjeet ifito-oravametsienkäsittelyyn sekä koota lisätietoa lajin kannankehitykses
tä. Ryhmä on kartuttanut liito-oravatietoutta ansiokkaasti, mutta ei ole kyennyt
metsänhoito-ohjeiden valmisteluun. Tarve ohjeffle on käytännön metsätaloudessa
kuitenkin suuri. Myös Euroopan komissiolle annetussa selvityksessä on Ympäristö-
ministeriö luvannut (YM 1999) tarkentaa olemassa olevia (Tapio 1998) esiteluonteisia
ohjeita. Em. syistä johtuen WWF:nffito-oravatyöryhmän lajia tutkivat henkilöt ovat
päätyneetkiioittamaan uuden, ajantasaistetun, mallin. Mallin pohjalta ifito-oravan
elinmahdoifisuuksien huomioiminen, kansainväliset sopimuksemme ja käytännön
metsätalous, ilman kohtuuttomia kustannuksia, voisi olla yhteensovitettavissa. Mal
lin toteuttaminen vaatii toki vielä paljon yhteistyötäja ennen kaikkea hyvää tahtoa
eri osapuofflta. Toivottavasti tässä työssä nyt todella päästään alkuun.
2 Nykyinen lainsäädäntö
Liito-oravametsien käsittelyn pohjana on luonnonsuojelulaki (49 §), jonka teksti
yksiselitteisesti kieltää hävittämästä lajin esilntymispaikkoja: “Luontodirektilvinifit
teessä IV(a) tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden selvästi luonnossa
havaittavien lisääntymis-ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on
kielletty”. Liito-orava on luontodirekffivin ifitteen W(a) laji. Lain tulldntavaikeuden
aiheuttaa se, että “lisääntymis-ja levähdyspaikkaa” tai “hävittämistä ja heikentämis
tä” ei määritellä tarkemmin. Aihetta on pohtinut perusteeffisesti OU J.P Toivanen
Ympäristöjuridiikkalehdessä julkaistussa artikkelissaan (Tolvanen 1999). Hän päätyy
lainopillisessa tulkinnassaan siihen, että asiaa on lähestyttävä luonnonfieteeffisesti.
Tämä taas tarkoittaa sitä, että lisääntymis- ja esintymispaikalla voi olla enintään
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marginaalinen ero, ja siten toimet, joifia laji katoaa elinpaikaltaan (ei voi lisääntyä)
tai jotka heikentävät lajin lisääntymismahdoifisuuksia ovat kiellettyjä.
Luonnonsuojelulain tarkoituksena on toteuttaa EU:n luontodirektiivinmääräykset.
Luontodfrekffivinkeskeisenä käsitteenäja tavoitteena on säilyttää lajien suojelutaso
suotuisana. Tämä tarkoittaa lyhyestimm. sitä, että laji ei saa merkittävästi vähentyä
eikä sen elinalue saa pienentyä. Luontodirekifivissä olennaista on siis lajin suojelun
toteutuminen, ja tämä velvoite on Suomen LS-lain voitava täyttää. Suomen ffito
oravakanta ei ole tällä hetkellä suotuisalla suojelutasolla (ks. esimerkiksi Hokkanen
1996,1997).
3 Liito-oravan runsaus ja biologiset erityispiirteet
Kannanvähenemisestä huolimatta ffito-orava onyhäjoillakin alueifia melko runsas
lukuinen (esimerkiksi paikoin Uudellamaalla, Lounais-Suomessa ja Etelä-Pohjan
maalla). Sen sijaan toisaalla lajia esiintyy vain harvakseltaan (esimerkiksi paikoin
Keski-Suomessa,Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa jaKoillismaal
la). Myös lajin elinympäristövaatimukset (tai elinalueiden ominaisplirteet) näyttävät
olevan maan eri osissa varsin selvästi erilaiset. Harvan kannan alueifia liito-oravia
löytää vain vanhoista lähes hoitamattomista sekametsistä, monasti lähinnä vain nk.
aarniometsistä. Tiheämmänkannan alueifia laji taas voi asuttaa varsin vaatimattoman
näköisiä talousmetsiä.
Liito-oravan populaafio koostuu (ainakin harvan kannan alueifia) useista pienistä
suotuisifia paikoifia eli laikuifia elävistä pien- (eli paikallis-) populaatioista (nk.
metapopulaatio). Osa laikuista on asuttuina ja osa aina myös tyhjinä. Hetkeifisesti
tyhjät suotuisat laikut ovat siis nekin lajffle merkittäviä. Nuoret liito-oravat asutta
vat uusia tai aiemmin tyhjentyneitä laikkuja ja taudit, pedot tai muut tekijät hävit
tävät entisiä esiintymiä. Tällainen dynamiikka toimii, jos metsäalue on riittävän laaja
ja yhtenäinenja jos aina on sekä asuttuja että asumattomia suotuisan elinympäristön
laikkuja. Näin kokonaispopulaatio pysyy vakaana. Ympäristön muuttuessa esimer
läksi avohakkuiden vuoksi epäyhtenäiseksi, estyy uusien laikkujen asuttaminen (dis
persoivat yksilöt joutuvat avomaille ja jäävät helposti petojen saaliiksi). Jokainen
yksittäisen paikan tuhoutuminen pienentää näin kokonaispopulaatiota. Kun sopivi
enlaikkujen, niiden välisten yhteyksien tai pienpopulaaioiden määrä on pienenty
nyt riittävästi, ovat eslintymät täysin toisistaan eristyneitä. Tämänjälkeen koko lii
to-oravakannan tuhoutuminen alueelta on vain ajan kysymys.
Todennäköisesti suuressa osassa hilto-oravan Suomenlevinneisyysaluetta laji on tällä
hetkellä jo niin harvalukuinen, että useimmat esiintymät ovat edstyksissä toisista
lajin asuttamista alueista. Myös ifito-oravan levinneisyysalueessa saattaa nykyään
olla isojakin”aukkoja”. Tästä syystä lajin tiheämmän eslintymisalueenuseiden lähek
käisten esintymien (= paikaifispopulaatioiden) keskittymät ovat ffito-oravan säily
misen kannalta erityisen tärkeitä.
Vaikka ifito-oravakeskittymien merkitys lajffle on suuri, luovat ne ilmeisesti nykyi
sen lainsäädännön puitteissa kohtuuttomia vaatimuksia alueiden metsänomistajia
kohtaan. Kaikkien esiintymien (= lisääntymispaikkojen) suojelu koskettaisipaikoin
varsin laajoja alueita. On kuitenkin huomioitava myös, että suotuisan suojelutason
saavuttaminen ei vaadi esiintymispaikkojen totaalisuojelua, etenkäänjos lajin kanta
ympäröivifiä alueifia on runsasja siten uusia elinpaikkoja asuttavia nuoria eläimiä on
runsaasfiliiklceellä. Sen sijaan alueella,jossa on vain harvoja eslintymiä, onjokainen
asuttu paikka lajille tärkeä lisääntymiskeskus ja ne on siten suojeltava tarkemmin.
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4 Lifto-oravametsien hoito
Tarkkaan otantatutldmukseen penistuen tiedetään, että eräällä 900 neliökilometrin
alueella on keskimäärin 46 ifito-oravan esiintymää (=paikallispopulaafiota) 100:aa
neliökilometriä eli yhtä peruskarttalehteä kohti (Mäkelä & Kalmari 1999). Tällaista
liito-oravakantaa voidaan muihin alueeffisiin tutkimuksiin verrattuna pitää varsin
tiheänä. Liito-oravapopulaatio saattaa olla elinvoimainen vielä huomattavastihar
vemmallakin eslintymätiheydellä (esimerkiksi 30 esintymäWløl km2). Kuitenkin
raja-arvo, jota harvemmalla eslintymätiheydellä viimeistään liikutaan paikallispopu
laatioiden pysyvän häviämisriskin rajoifia, on uusiinpien tutldmustenja käytännön
maastokokemuksen perusteella noin 20 eslintymää 100 neliökilometriä kohden (= 0,2
esiintymää/1 km2).
Esiintymien välisen keskimääräisen etäisyyden noustessa noin 2-3 kilometrlin, ei
eslintymien välillä talousmetsissä useinkaan enää ole lajffle soveltuvaa metsäyhteyt
täjäljellä (Sulkava & Sulkava 1999). Jos harvemmalla kuin joka viidennellä neliöki
lometrillä esiintyy ifito-oravia, on siis todennäköistä, että jokaisen paikallispopulaa
tion katoaminen pienentää myös alueenkokonaispopulaatiota. Vuosina 1998-99 tois
tetussa valtakunnaifisessa ffito-orava-atlaksessa liito-oravan eslintymiä on tavattu
182/100km2. Atlaksen tulosten mukaan liito-oravakanta on 10 vuodessa taantunut
26,3 %. Keuruun tutkimusalueella lajin väheneminen on ollutnoin 30% kymmenes
sä vuodessa (Sulkava & Sulkava 1999) ja Alavuden tarkasti tutlät-ulla alueella 17 vuo
dessa 3640 % (Mäkelä 1999). Nopeasti taantuvan lajin suojelu ei siis ole suotuisalla
tasolla, eikä suotuisaa tasoa voitane em. tiheyttä harvemmalla esiintymispaikkatihe
ydellä saavuttaa.
Edellä käsitellyn perusteella ifito-oravametsän hoito-ohjeetiön on suhteutettava
lajin runsauteen. Ainoa järkevä tapa on luokitella alueet todeifisten tunnettujen lii
to-oravaesiintymien määrän perusteella.
A. Alueet (kunta/metsänhoitoyhdistys),joffla tunnetaan yli 20 näköhavaintojen tai
ulostelöytöjen perusteella todettua liito-oravan esintymispaikkaa (= pienpopulaa
tiota) 100 neliökilometriä kohti (= vähintään 2 paikkaa/1000 ha).
B. Alueet,joffla tunnetaan alle 20 ifito-oravan asuttamaa esilntymispaikkaa (= pien
populaafiota) 100 neliökilometriä kohti.
A-vaihtoehdossa alueeffisen ympäristökeskuksenja/tai metsäkeskuksen rekisterissä
(esimerkiksi paikkatietojärjestelmässä) on kyseisestä kunnasta runsaasti ffito-oravan
eslintymispaikkatietoja. Asuttuja esiintymiä on viimeisenviiden vuoden tarkastelu
jakson aikana havaittu yli 20 sataa lcm2:ä kohti ja siten ifito-oravaa voidaan pitää
alueella melko runsaslukuisena. Lajin suotuisa suojelutaso ei alueella todennäköisesti
vaarannu, vaikka yksinäinen esiintymis- (=lisääntymis-) paikka hetkeifisesti tyhjen
tyisildn. Tällöin metsänhoidossa on otettava huomioon vain liito-oravan minimivaa
timukset, eli:
1. Säästettävä ulostemerkityt haavat ja muut kolopuut sekä havaitut risupesät (=
pesäpuut) lähiympäristöineen (noin 20 metrin säteellä).
2. Säästettävä ainakin osa ifito-oravanulosteifiaan merkitsemistä nk. revliripuista.
3. Säilytettävä latvusyhteydet alueen muihin metsäalueisiin.
B-vaihtoehdossa ffito-orava on kunnan alueella harvinainen (alle 20 esilntymäW
100km2). Paikallispopulaaliot ovat melko kaukana toisistaan (alle 0,2 eslintymää ne
liökilometrillä eli vähemmän kuin yksi eslintymä/5 km2). Jokainen eslintymä on täl
löin lajffle tärkeä, ja usean lähekkäisen eslintymän kertymät aivan erityisen merkit
täviä. Näin harvassa populaatiossa yhdenkin ifito-oravan paikallispopulaation hä
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viäminen aiheuttaa todennäköisesti lajin kannan pysyvän pienenemisen paikallispo
pulaafion yksilömäärän verran. Siten laji ei pysy suotuisalla suojelutasolla. Jos häviä
minen tapahtuu ihmistoimissa, rikotaan siis sekä luontodfrektilviä että luonnonsuo
jelulakia. Näillä alueilla metsänhoidossa ja muissa toimissa liito-orava tulee ottaa
tarkoin huomioon, eli:
1. Koko elinalue ( =lajffle sopiva metsäalue) säilytetään suunnilleen entisellä puu
lajisuhteellaan, erirakenteisena sekametsänä. Esintymän ala määritellään ifito-ora
van ulosteilaan merkitsemien reviiripuiden ja lajffle suotuisan metsän alan avulla
siten, että alue on riittävän laaja turvaamaan lajin toimeentulon (= lisääntymisen)
esintymispaikalla (keskimäärin ehkä noin 3 ha, lajffle suotuisimmilla paikoifia usein
huomattavasti laajempildn). Suojelutoimifia lajin elinalue pidetään jatkuvasti sille
sopivana, metsäisenä, mutta sitä ei tarvitse välttämättä totaalisesti suojella. Aluetta
voidaan varovasti ja tarkan suunnitelman mukaisesti käsitellä. Tällöin kyseeseen tu
levat esimerkiksi varovaiset poimintahakkuut, joilla esimerkiksi taloudellisesti ar
vokkaimpia suuria mäntyjä voidaan poistaa. Alueella voisi olla mahdollista tehdä
myös erittäin pienialaisia avo- (kooltaan enintään 3 aaria) ja harvennushakkuita
(kooltaan enintään 5 aaria). Nämä täytyy kuitenkin suunnitella siten, että liito-ora
van esiintymistä alueella ei vaaranneta. Alueen sulkeutunut metsäinen luonne ei saa
pitkäfläkään aikavälillä merkittävästi muuttua, eikä puuston määrä pienentyä. Täl
löin luonnollisesti laajemmat tai liian usein toistuvat avohakkuut tai “tavalliset” ala
harvennustyyppisetharvennushakkuut eivät tule kyseeseen. Pienialaisetja varovai
set hakkuut on suunniteltava siten, että:
A. Alueella säästetään kaikki suuret haavatja muut mahdolliset kolopuut (= pesä
puut), havaitut risupesät ja liito-oravan ulosteifiaan merkitsemät nk. reviinpuut
lähiympäristöineen (noin 20 metrin säteellä) koskemattomina. Nämä rajataan hak
kuualueiden ulkopuolelle.
B. Alueen puulajisuhteet säilytetään ifito-oravalle suotuisina. Lehtipuita ja/tai suu
ria kuusia suositaan, jos niitä on alueella vähän.
C. Liito-oravan tärkeimmät ravintokohteethaavat ja lepät jätetään aina kaatamat
ta, samoin ainakin osa koivuista, pihlajista ja mahdoifisista muista lehtipuista. Hak
kuualueiden uudistamisessakin suositaan lehtipuiden luontaista uudistumista.
D. Alueen suuripuustoisten metsien yhtenäisyyttä ei missään vaiheessa vaaranne
ta aluetta pirstovilla hakkuifia. Suuripuustoiset yhteydet alueen eri osien välillä säi
lytetään pitkälläkin aikavälillä. Luonnoifisesti säilytetään myös latvusyhteydet alu
eelta muihin lähiseutujen metsäalueisin (= nk. ekokäytävät).
Em. vaatimukset on sitä helpompi toteuttaa mitä laajempi alue suunnitteluun vara
taan. Laajempi alue myös mahdollistaa useampien metsänomistajien tasapuolisen
kohtelun, eikä kenellekään välttämättä aiheudu suurta haittaa ifito-orava-alueen
suojelusta.
Molemmissa vaihtoehdoissa on kuitenkin muistettava, että LS-laId antaa mahdolli
suuden poiketa hävittämis-ja heikentämiskiellosta vain erityisin perustein ja jos lajin
suotuisa suojelutaso ei vaarannu. Toimenpiteet,jotka voivat vaarantaa lajin säilymi
sen lisääntymispaikallaan vaativat aina poikkeusluvan (alueeffiselta ympäristökes
kukselta). Jos erityisiä perusteita (esimerkiksi kaupunkien kaavoituksen yhteydessä)
on ja voidaan osoittaa, että suotuisa suojelutaso ei vaarannu, voi ympäristökeskus
myöntää luvan toimille yksittäisestä esiintymästä huolimatta. Lupamenettely onkui
tenldn harkinnanvarainenja ympäristökeskus voi myös jättää luvan antamatta.
Koska tutkittua tietoa erilaisten metsänkäsittelyvaihtoehtojen vaikutuksista liito
oravan selviämiseen on yhä erittäin vähän, on tilannetta seurattava tarkasti. Liito
oravakannan seuranta on järjestettävä siten, että voidaan nilttävällä varmuudella
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todeta suojelutoimien riittävyys tai riittämättömyys suotuisan suojelutason saavut
tamiseen. Jos lajin väheneminen ei pysähdy, on ohjeita fietenldn tiukennettava. Esi
merldksi lisääntymiskaudella tehtäviä haldcuita on ifito-orava-alueifia tarkasteltava
kriittisesti.
Liito-oravanaaraiden, jotka merkitsevät elinalueifaan aktiivisesti ulosteifia, elinpiiri
on keskimäärin ehkä noin 3 ha. Harvan kannan alueifia (alle 20 esiintymää/lOO km2)
ifito-oravan selvästi havaittavia esiintymiä on siis alle O,6:Ua prosentilla alueen pin
ta-alasta. Ainakin toistaiseksi tunnettuja eslintymiä on ylivoimaisessa pääosassa
Suomea vielä selvästivähemmän. Suojelun tiukentuminen lajin harvinaistuessa, voi
estää lajinkannan putoamisen kriittisen tason alle. Asteittain tiukentuva suojelumal
lion luultavasti sekäjärkevin että halvin tapa estää lajin vähenemisenjatkuminenja
mahdollinen sukupuutto.
5 Edellytykset käytännön toimille
Tässä esitettyjen liito-oravametsien hoito-ohjeiden pohjalta tulisi pikaisesti luoda
toimivaja koko liito-oravan suomalaisen levinneisyysalueen kattava esiintymispailc
kojenkäsittelykäytäntö. Käytännön edellytyksenä on ainoastaan selvä ministeriöta
solta tuleva ohjeistus. Tarvittava lainsäädäntö onjo olemassa,ja se edellyttää järjes
telmän toimeenpanoa. Ilman toimivaa käytännön ohjeistusta ja sen toteutuksen
valvontaa koko luonnonsuojelulain merkitys hämärtyy. Jos tässä ei onniskita, ja LS
laki tältä osin vesitty emme kykene täyftämän luontodirekifivinvaatimuksia. Tämä
taas aiheuttanee ongelmia EU-tasolla.
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1 Liito-oravan Iisääntymis- ja Ievähdyspaikan tunnistaminen
“(Liito-oravan) selvästi luonnossa havaittavien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen
hävittäminen ja heikentäminen on kielletty.” (L5L 49 §)
Kielto koskee kaikkea toimintaaja kaikkia niitä tahoja,jotka ovat vastuussa sellaises
ta toiminnasta,jonka vuoksi lisääntymis-ja levähdyspaikat voivat hävitä tai heiken
tyä.
Direktävi vaatii suojelemaanmyös lisääntymis-ja levähdyspaikat,jotka ovat esimer
ldksi yleisesti tunnettuja tai asiantuntijan avulla tunnisteifavissa, vaikka paikat eivät
olisikaan “selvästi luonnossa havaittavia”.
Ympäristöministeriö toteaa, että kiellon soveltaminen edellyttää, että
- selvästi luonnossa havaittavat
- tyypilliset
- todennäköiset
- mahdoffiset lisääntymis- ja levähdyspaikat
- tunnistetaan
- havaitaan
- paikkojen sijainnista päästään selvyyteen, sekä että
- tarvittaessa osataan käyttää asiantuntija-apua.
(Liito-oravan) lisääntymis- ja levähdyspaikat
- eivät ole yleisesti tiedossa
- paikkojen tunnistaminenja havaitseminen on vaikeaa
- lajien ja sen elinympäristöjen tuntijoita on vähän.
Säännös velvoittaa ympäristöviranomaiset fiedottamaan, neuvomaan ja antamaan
asiantuntijaapua ifito-oravan ja sen elinympäristöjen tuntemuksen lisäämiseksi.
Liito-oravan huomioon ottaminen metsätaloudessa edellyttää tietoa ifito-oravarevil
reistä sekä lajille tyypillisistä elinympäristöistä.
(METE-kartoituksen yhteydessä) on aloitettu ifito-oravien esiintymispaikkojen tai
lentaminenmetsäkeskusten käytössä olevaan paikkafietojäijestelmään niistä tiedois
ta, joita metsäkeskuksifia on ifito-oravien eslintymispaikoista. Vain pieni osa ifito
oravien revllreistä on kartoitettu ja tältä osin tietoja kerätään ja tuloksia saadaan
jatkuvasti lisää.
Lisääntymis-jalevähdyspaikkatiedotmerkitään paikkatietojärjestelmään riippumat
ta siitä, kuinka selvästi ne ovat luonnossa havaittavia tai ovatko ne yleisesti tiedossa.
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2 Liito-oravan Iisääntymis- ja levähdyspaikan rajaus
(Konikallion) rajaus perustuu Maailman Luonnon SäätiÖ WWF Suomen Rahaston
Raportissa nro 8 “Lilto-orava Suomessa” esitettyihin suositukslin siltä, että harven
nushaldcuissa olisijätettävä pesäpuiden (tässä tapauksessa kyseessä oli ruokailupuu)
ympanile 10-30 metnn sateella kasittelematon vyohyke Mainitut ohjeet eivat ole
LsL:n 49 §:nlisääntymis-ja levähdyspaikankäsitteen tulldnta, vaan ohjeiden mukai
sesfi tehty rajaus on selvästi laajempi alue kuin mahiilussa lainkohdassa tarkoitettu
lisääntymis- tai levähdyspaildca.
Ympanstomimsteno toteaa, etta direktnvissa ei tarkemmin maantella lisaantymis
ja levahdyspaikkaa Suomessa maanifelyssa on turvauduttu luonnontieteeffiseen
asiantuntemukseen Direkbwissa on selkeasti kaytetty tassa yhteydessa sanaa “pailc
ka” eikä sanaa “alue”. Lisääntymis- tai levähdyspailcka on elinpliriä suppeampi ja
tarkoittaa amalun pesapuutaja sen vahtonta lahiympanstoa Yks;ttamen pesapuu
tarvitsee sellaisen suojan, etta se ei meneta merlutystaan luto-oravan lisaantymis-ja
levahdyspaikkana harilckeentoteuttamisenjalkeenkaan Tallamen selvitys edellyttaa
asiantuntijafietoajamaastokatselmusta.
3 Pontto hito-oravan Iisaantymis- ja levahdyspaikkana
Ympäristöministeriö myöntää, että pöntöifiä voidaan tarjota ifito-oraville pesimä
paikkoja alueffla,joissanuta ei luontaisesti ole Pontotys on yksi hito-oravan ehnym
panston suojelua tukevista keinoista Ympanstommisteno toteaa kuitenkin, efta
LsL n 49 § n kiellon tarkoituksena on suojella Into-oravanluontaista ehnpnna lisaan
tymis- ja levahdyspailckoja suo]elemalla Luto-orava kayttaa asuntonaan muiden
tekemia koloja eilca sen suojeluifiannetta heilcenna kolojen puute, vaan sopivien
habitaaifien väheneminen. Elinympäristöjen vähenemiseenpöntötyksellä ei voida
vaikuttaa.
Rauhoitettuihm elainlajeihmkuuluvienyksiloiden asuttujen pesien rauhoituksesta
saadetaan LsL n 39 § ssa Saados ulottuu myos luto-oravien asuntona kayttamim
ponttoihm, mutta tallom on oltava aslantuntijatieto silta, etta hito-orava kayttaa
ponttoa pesanaan Ympanstomimsteno katsoo, eifa saannoksen on tarkoitettu tomu
van siten, etta tilanteissa,]oissa on epaselvaa, onko kyse luto-oravan lisaantymis-ja
levahdyspaikasta tai voidaanko Into-oTavan ehnympanston suojelua edistaa asetta
malla ponttoja, asia selvitetaan tarvittaessa asiantuntijoiden avulla ennen toimenpi
te;ta tai ennen ponttojen asettamista
Läto-oravan suojelun kannalta ei ole edullista toimia siten, että annetaan aihetta
epailyksille,joiden mukaanponttoja asetetaan toisen maalle ilman maanomistajan
lupaa tai etta asettamista kaytetaan keinona estaa hankkeiden tai suunnitelmien
toteuttaminen Tallamen toiminta painvastom kaantaisi yleista mielipidetta Into
oravan suojelua vastaan, millä olisi hyvin vakavat seuraukset sekä lajin suojelutavoit
teiden etta LsL lla voimaan saatetun hawftamis-ja heilcentamiskiellon noudattami
sen valvonnalle.
4 Yhteenveto
Ympäristöministeriö katsoo, että kiellot, valvonta ja pakkotohnet ovat liito-oravan
suojelussa viimeinen käytettävä toimenpide. Tehokkainta on vaikuttaa ennalta lajin
elinehtojen säilymiseen tutkimuksellaja myönteisellä valistuksella.
Ympäristömnsteriö
Lhte 22
Liito-orava harvalukuinen Ylä-Savossa
Olen seurannut helmipöllöjen pesintää Ylä-Savossa (Iisalmi, Sonkajärvi, Rautavaa
ra, Vieremä) kolmisenkymmentä vuotta. Tänä aikana kuusimetsissä on ollut pöllöjen
käytössä yhteensä 6$ eri pönttöä. Pöntöistä 18 (26.5 %) hävitetifin hakkuissa. Se
kuvastaa vanhojen kuusikoiden katoamista. Järeän kuusitulän hinta on hyvä,ja tu
leva metsäverouudistuskannustaa hakkuislin.
Pari esimerkkiä. Seutukaavassa aikanaan eläimii tön suojelualueeksi merkitty Uneus
mäen kuusikkovaara Iisalmessa tuhottiin hakkuissa lopullisesti keväällä 1999. Ketään
ei kuulemma voi syyttää, “koska seutukaava on vain suositus”.
Sonkajärven Luusassa hävitettiin liito-orava alue keväällä 199$, vaikka huomattuani
hakkuun merkitsin selvästi pönttöpuun. Konemies ei siis piltannut, puut katosivat
pönttöineen.
Sonkajärven Saarimäellä oli säästynyt komea kuusikko, jonka omisti eläkeläinen
Etelä-Savossa. Omistaja totesi, että hänen puolestaan alue saa olla, hän ei tarvitse
rahaa. Metsänhoitoyhdistyksenpainostuksesta (“puutkuolevat..”) alue silti hakattiin
1999. Myrsky huolehti muutamista muodon vuoksi pystyynjätetyistä puista. Vastaa
via esimerkkejä olisi runsaasti. Toisin sanoen Pteromys-alueet hupenevatnopsaan.
Lilto-oravilla näyttää täällä olevan tapana talvisin istuskella pöllönpönttöjen katolla,
jonne sekä puun alle jää käyntikorifina pipanoita. Lisäksi joskus pönttöihin varastoi
daan leppänorkkoja. Vuosien varrella olen merkinnyt nämä seikat muistiin. Tulos:
vain 43 pipanalöytöä per 1012”pönttötalvea” (= 4.2 %). Kaikista 68 pöntöstä2l:n (30.9
%) katolla on ainakin kerran käyty. Tämä antaa kuitenkin väärän kuvan populaati
osta, sifiä mahdoifisuuksia näiden parhaiden pönttöjenkin kohdalla olisi ollut paljon
useammin: vai 21 positiivista löytöä 352 “pönftövuodesta” (= 6.0 %). On tapauksia,joissa katolla käytiin vain kerran 21 vuodessa maximin ollessa kuudesti samassa
ajassa.Voidaan tietysti kysyä, antavatko tällaiset laskelmat tilanteesta oikean kuvan.
Ehkä kaikkia yksilöitä eihuvita istua pöntön katolla? Itse en ymmärrä, miksi ne eivät
voisi talvella niin tehdä.
Huhtikuun puolivälissä 1998 julkaisin Ylä-Savon valtalehdessä, lisalmen Sanomissa
ifiturijutun yhteydessä vetoomuksen Pteromys-havaintojen ilmoittamiseksi. Tuli
vain seitsemän vastausta, joista kaksi jo ennestään tunnetuista esiintymistä.
Käsitykseni on, että Ylä-Savon ifito-oravakanta on heikkoja yhä harvenee rajuissa
hakkuissa.
29.10.1999 Uolevi Skarn
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Liite 23
Eriövät mielipiteet ldto-oravatyöryhmän loppuraporttiin
Antero Mäkelä
Luto-oravatyoryhma toteaa tassa loppuraportissa viime vuosilcymmenma tapahtu
neen Suomen huto-oravakannan selkean taantumisenjohtuvan metsien hakkuista
Luto-oravanaaraiden vahenemmen onkm lahes suorassa suhteessa lajille sopivien
metsien haviamiseen Lajin ehnympanstovaabmuks;a (7) ja yksiloiden reaktioista
metsanhakkmsim (8) kasittelevista raportm kappaleista saa kuitenkin valitettavasti
sen kasityksen, kuin laji sopeutulsi lahes millaisimihmisen aiheuttamiin elinympa
nston muutoksiin (esim hakkuut) tahansa Tekstissa eijuunkaanpohdita toissijal
siln elinympäristöihinjoutuvien yksilöiden kohtaloita. Esimerkiksi predaatiota ei ole
esityksestäni huolimatta otettu loppuraportissa lainkaan huomioon.
Suomen luonnonsuojelulain (49 §) mukaan liito-oravan “selvästi luonnossa havait
tavien lisääntymis-ja levähdyspaikkojen hävittäminenjaheikentäminen on kiellet
ty”. Loppuraportissa esitetyt ffito-oravan asuttaman metsän käsiftelyohjeet (9) ovat
mielestäni Illan tulkinnanvaraisia ja sallivat soveltajasta ja tilanteesta riippuen lä
hes millaisenmetsankasittelyn tahansaja voivat sitenjohtaa suoranaiseen Into-oTa
van lisääntymispaikan (= naaraan elinplirin) hävittämiseen tai ainakin heilcentämi
seen. Työryhmän ns. asiantuntijajäsenenä olenkin kovasti huolestunut siltä, että
raportissa esitettyjen varsin tullcinnanvaraisten metsankasittelyohjeiden tunnolli
nenkaan noudattaminen ei valttamatta varnusta sopivien hito-oravametsien saily
mista kaytannossa ja Suomen huto-oravakannan taantummen siksi edelleenjatkuu
Raportin kannanseurantamenetelmaaesittelevassa kappaleessa (11) vaitetaanknbi
kittomasti, etta esitetylla yhdeksan hehtaarin otantaruudulla havaittujen ulostepa
panoiden perusteella saadaan suoraan selville liito-oravanaaraiden yksilömäärä.
Vaite ei perustu kuitenkaan milunkaan kaytannon kokeeseen Sen sijaanko otanta
ruutukokoa hyvin tuildtulla seuranta-alueella kokeifiessa havaitsin, että näin saatiin
jopa nelinkertamen luku tunnettuun todelliseen naaraiden maaraan verrattuna Pit
kaan maastokokemukseenperustuen epailenkmlisaksi, etta seurannan kaytannon
maastotyön toteuttaminen ja toistaminen koko ifito-oravan levinneisyysalueella
raportissa esitettyä otantamutua ja -prosenttia käyttäen on liian työläs (=kaffis) ja
siksi viiden vuoden valem toistettava kannanseurantajaakin mita ilmeisimmm talla
menetelmällä Suomessa toteuttamatta. Lilto-oravan tarkkaa kannanarviota (=yksi
lömäärää) ei käsittääkseni nykytietämyksen perusteella voi luotettavasfi selvittää
otantaruuduilta löydettyjen ulosteiden perusteella ja siksi kannattaakin tyytyä
mieluummin suurempia otantaniutuja/-alueita käyttäen vain papanalöytöjen perus
teella tehtyjen pius/munus -esuntymahavamtojen ja lajffle sopivan metsan pinta-
alan muutosten seurantaan Lisaksi kannattaa tietenkin jatkaa kaikkia raportissa
mainittuja jo aikaisemmin aloitettuja kannanseurantoja.
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